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IL  TERZO  LIBRO  DELLA  «  MONARCHIA  »  * 


Sommario:  i.  La  polemica  antierocratica  dalla  fine  del  sec.  XIII  alla 
morte  di  Dante.  -  2.  La  discussione  sui  «duo  luminaria».  -  3.  Gli  altri 
argomenti  scritturali.  -  4.  La  «  Donatio  Constantini  »,  la  «  Translatio  im¬ 
perii»  e  1’  argomento  «ex  ratione».  -  5.  I  tre  argomenti  contrari.  -  6.  La 
soluzione  dantesca  della  «  quaestio  »  sui  due  poteri. 


I.  -  La  POLEMICA  ANTIEROCRATICA  DALLA  FINE  DEL  SEC. 
XIII  ALLA  MORTE  DI  DANTE. 

La  polemica  antierocratica,  che  Dante  annuncia  sin  dal¬ 
l’inizio  della  Monarchia  come  soggetto  del  terzo  libro  del 
trattato  («  ....tertio  an  auctoritas  monarchie  dependeat  a 
Deo  immediate,  vel  ab  alio  Dei  ministro  seu  vicario  »)  e  poi 
conduce  punto  per  punto  nei  sedici  capitoli  del  libro  medesimo, 
costituiva  ormai  da  una  generazione  uno  dei  temi  della  di¬ 
scussione  teologica,  sviluppato  secondo  le  forme  scolastiche 
del  tempo,  con  suoi  caratteristici  argomenti  e  questioni  L 


*  Sono  lieto  di  pubblicare  in  questa  sede  la  presente  ricerca, 
preparata  per  la  Miscellanea  in  onore  del  Prof.  Bruno  Nardi.  Voglia 
l’insigne  studioso  del  pensiero  dantesco  accogliere  ugualmente  il  de¬ 
voto  omaggio. 

1  Rimando  ai  miei  articoli:  La  teoria  ierocratica  e  il  canto  XVI 
del  «  Purgatorio  »,  in  «  Rivista  di  storia  della  Chiesa  in  Italia  »,  IV 
(1950),  pp.  359-398;  Teologia  e  diritto  canonico  nella  «  Monarchia  » 
III,  3,  ibidem,  V  (1951),  pp.  7-42,  e  alla  trattazione  dedicata  a  Dante 
nel  mio  volume:  Vicarius  Christi.  Storia  del  titolo  papale,  Roma 
1952,  pp.  166-175. 
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Prima  ancora  che  si  aprisse  la  controversia  dottrinale 
suscitata  dal  conflitto  tra  Bonifacio  Vili  e  Filippo  il  Bello, 
alcuni  teologi  della  fine  del  secolo  XIII  avevano  aperta¬ 
mente  messa  in  discussione  e  negata  la  dottrina  della  «  pote- 
stas  directa  »  del  papa  nel  temporale,  che  sotto  1’  influenza 
dei  canonisti  era  stata  più  o  meno  accolta  dai  maggiori  teo¬ 
logi  della  seconda  metà  del  '200  I. 

L’opposizione  più  esplicita  è  fatta  in  una  questione 
quodlibetica  del  francescano  Giovanni  di  Pietro  Olivi 
(f  1298),  discepolo  di  S.  Bonaventura  2.  Al  fine  di  confu¬ 
tare  la  teoria  ierocratica,  Y  Olivi  pone  il  problema  generale 
se  il  papa  abbia  una  «  universalissima  potestas  »,  e  sviluppa 
poi  la  critica  a  tutto  il  sistema,  fermandosi  in  particolare  su 
cinque  argomenti,  che  ne  erano  i  capisaldi  più  noti:  1)  l’ar¬ 
gomento  di  Innocenzo  IV  dedotto  dalla  prerogativa  papale 
di  vicarius  Christi ;  2)  l’argomento  filosofi  co-teologico  della 
superiorità  dello  spirituale  sul  temporale;  3)  i  testi  evangelici 
del  Primato;  4)  la  donazione  di  Costantino;  5)  l’ interpre¬ 
tazione  del  passo  di  Luca,  XXII,  38  sulle  due  spade. 

L’acuto  teologo  coglie  bene  per  ogni  argomentazione  il 
punto  debole,  e  demolisce  la  teoria  non  risparmiando  critiche 
e  ironie,  però  ha  il  merito  di  sviluppare  dalla  polemica  la 
nuova  dottrina  della  «  potestas  indirecta  »  mantenendo 
l’ esigenza  fondamentale  che  aveva  determinato  presso  i 


1  Vedi  il  mio  studio:  « Potestas  directa »  e  « potestas  indirecta » 
nei  teologi  del  XII  e  XIII  secolo,  nel  volume:  Sacerdozio  e  regno  da 
Gregorio  VII  a  Bonifacio  Vili,  Roma  1954,  pp.  27-47  ( Mise .  Hist. 
Pont.  XVIII). 

2  I  Quodlibeta  del  grande  francescano  sono  a  noi  rimasti  nel¬ 
l’unica  edizione  di  Venezia  1509,  di  cui  esistono  pochi  esemplari: 
la  questione  che  ci  interessa  (la  XVIII)  è  ai  fi.  8rb-9rb. 
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canonisti  ed  i  teologi  il  sistema  ierocratico.  Egli  infatti  afferma, 
nella  conclusione  della  Quaestio,  la  necessaria  subordina¬ 
zione  del  temporale  all’autorità  spirituale,  la  cui  giustifica¬ 
zione  trova  solo  nel  fine  proprio  della  Chiesa:  «  Quantum 
spirituali  saluti  animarum  et  spirituali  gubernationi  totius 
ecclesie  expediret  « 1. 

Gli  argomenti  e  le  critiche  dell’ Olivi  riappaiono  nella  suc¬ 
cessiva  polemica  antierocratica,  e  per  quanto  non  si  possa 
stabilire  una  vera  e  propria  dipendenza,  non  si  può  negare 
che  la  questione  scolastica  del  notissimo  francescano  abbia 
esercitata  un’  influenza  nei  teologi  che  continuarono  la  di¬ 
scussione  da  lui  condotta  contro  la  «  potestas  directa  ». 

Non  possiamo  invece  affermare  che  abbia  avuto  pari 
influenza  la  polemica  antierocratica  svolta  dal  domenicano 
fiorentino  Remigio  de’  Girolami,  discepolo  di  San  Tommaso, 
nel  suo  trattato  Contra  falsos  ecclesie  professores,  esso  pure 
anteriore,  o  per  lo  meno  indipendente,  di  fronte  alla  contro¬ 
versia  dottrinale  suscitata  da  Filippo  il  Bello  2. 

Lo  schema  della  dimostrazione  ed  il  suo  svolgimento  si 
allontanano,  infatti,  da  quelli  dell’  Olivi  come  dai  pole¬ 
misti  antierocratici  successivi  :  rappresentano  però  una  posi¬ 
zione  dottrinale  assai  interessante,  perché  fra  Remigio 
vuole  elaborare  una  dottrina  dei  due  poteri  che  mantenga 
i  principii  teologici  e  canonistici  assunti  a  proprio  fonda¬ 
mento  dalla  teoria  ierocratica.  Pertanto  egli  pone  in  primo 
luogo  e  dimostra  la  superiorità  del  potere  spirituale  sul 


1  Ibidem,  f.  grb. 

2  L’opera,  ancora  inedita,  è  conservata  nell’unico  manoscritto, 
con  note  autografe,  della  Biblioteca  Nazionale  di  Firenze  C.  4.940, 
f.  154V-196V. 
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temporale,  ma  nega  nella  seconda  tesi  che  tale  superiorità 
comporti  un  potere  del  papa  sui  laici  «  principaliter  et  directe 
quoad  temporalia  »,  per  giungere  nella  terza  tesi  alla  enun¬ 
ciazione  della  dottrina  della  potestà  del  papa  nel  temporale 
indir ecte,  dottrina  che  egli  formula  servendosi  dei  principii 
dell’  intervento  ratione  'peccati  e  del  defectus  iudicis  princi¬ 
pali  contenuti  nelle  Decretali  di  Innocenzo  III  l 

La  critica  moderata  di  fra  Remigio,  e  la  sua  grande  cura 
di  mantenersi  fedele  ai  testi  canonistici  sulla  potestà  della 
Chiesa,  non  trovarono  molto  seguito  nella  polemica  antiero- 
cratica,  irrigiditasi  con  i  contrasti  politici  e  l’atteggiamento 
di  Bonifacio  Vili,  cosicché  la  dottrina  della  «  potestas  indi- 
recta  »  non  potè  avere  il  suo  naturale  svolgimento.  Rimase 
tuttavia  il  suo  contributo,  e  per  il  nostro  studio  dobbiamo 
segnalare  la  terminologia  che  il  domenicano  adopera  e  fissa 
per  indicare  la  potestà  indiretta  del  papa  nel  temperale,  col¬ 
legandosi  con  la  più  antica  tradizione  canonistica.  Secondo 
fra  Remigio,  l’autorità  spirituale  del  papa  si  estende  pure 
al  temporale  «  aliqualiter,  scilicet  quantum  ad  spiritualia 
et  ratione  peccati  » 1 2  3,  e  «  indirede,  quodarn  modo  et  mediate  »  3. 

I  termini  non  sono  nuovi,  bensì  attinti  alla  terminologia 
sviluppata  dai  canonisti  nella  discussione  sui  due  poteri. 
Infatti  1’  espressione  directe  e  indirede  era  stata  applicata 
nel  medesimo  significato  da  alcuni  decretalisti  della  prima 

1  Ibidem,  c.  19,  f.  ióira.  Innocenzo  III  aveva  sviluppato  nella 
decretale  Novit  (c.  13,  X,  II,  1)  la  dottrina  dell’  intervento  del  papa 
ratione  peccati  o  delieti,  e  nella  Licet  ex  suscepto  (c.  io,  X,  II,  2) 
quella  dell’appello  al  papa,  come  giudice  superiore  «  vacante  imperio  ». 

2  Op.  cit.,  c.  29,  f.  i63vb. 

3  Ibidem,  c.  37,  f.  ió5ra.  L’espressione  quodarn  modo  è  usata 
pure  al  c.  27,  f.  ió2vb  per  spiegare  la  medesima  idea. 
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metà  del  '200  1 2 3,  ed  il  termine  quodam  modo  risale  ad  Uguc- 
cione,  il  grande  decretista  della  fine  del  secolo  XII,  che 
aveva  distinto,  contro  1’  incipiente  teoria  ierocratica  dei 
canonisti,  tra  la  soggezione  della  potestà  secolare  alla  Chiesa 
nello  spirituale  e  quella  nel  temporale,  precisando  che  tale 
soggezione  è  «  in  spiritualibus  et  quodam  modo  in  tempora- 
libus  »  -. 

Dante,  pur  avendo  avuto  rapporti  con  il  teologo  domeni¬ 
cano,  che  insegnò  nel  convento  di  Santa  Maria  Novella  3, 
imposta  diversamente  la  sua  trattazione  dei  due  poteri  nel 
terzo  libro  della  Monarchia,  né  si  può  dire  che  segua  il 
maestro  nella  concezione  della  potestà  del  papa  nel  tempo¬ 
rale;  tuttavia  si  serve  egli  pure  di  uno  di  questi  caratteri¬ 
stici  termini  (quodam  modo),  indice  prezioso  per  stabilirne 
il  valore  e  la  tradizione  dottrinale  cui  si  riallaccia. 

La  polemica  antierocratica,  condotta  apertamente  dal- 
1'  Olivi  e  da  fra  Remigio,  assunse  proporzioni  più  vaste  e 
nuovi  sviluppi  con  il  pontificato  di  Bonifacio  Vili.  Cano¬ 
nista  e  non  teologo,  papa  Caetani  era  un  deciso  assertore  della 
«  potestas  directa  »,  comune  tra  i  maestri  di  diritto  canonico 


1  F.  Gillmann,  Von  wem  stammen  die  Ausdriicke  « potestas 
directa  »  und  «  potestas  indirecta  papae  in  temporalibus  »,  in  «  Archiv 
f.  kath.  Kirchenrecht  »,  XCVIII  (1918),  pp.  407-409. 

2  Nel  commento  al  c.  11,  D.  96  del  Decreto  di  Graziano  alla 
v.  subiectas'  vedi:  Summa  super  Decreto,  cod.  Vat.  lat.  2280,  f.  87va. 

3  Vedi  G.  Salvadori-V.  Federici,  I  sermoni  d’occasione,  le 
sequenze  e  i  ritmi  di  Remigio  Girolami  fiorentino,  in  «  Scritti....  ad 
E.  Monaci  »,  Roma  1901,  pp.  457-508.  Per  la  successiva  letteratura 
in  proposito,  mi  limito  allo  studio  di  M.  Grabmann,  il  migliore  cono¬ 
scitore  del  domenicano  fiorentino:  Fra  Remigio  de’  Girolami  O.  P. 
discepolo  di  San  Tommaso  d’ Aquino  e  maestro  di  Dante,  in  «La  scuola 
cattolica  »,  LIII  (1925),  pp.  267-281  e  347-368. 
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della  seconda  metà  del  '200  e  principio  del  '300.  Se  ne  valsero 
subito  i  cardinali  Colonna  nella  loro  lotta  contro  il  grande 
pontefice,  ponendo,  tra  i  capi  di  accusa  contro  il  pontefice  enu¬ 
merati  nel  memoriale  del  15  giugno  1297,  le  formule  ierocrati- 
che  che  usava  Bonifacio  Vili,  seguendo  i  canonisti  suoi  mae¬ 
stri  x.  Scoppiato  poi  il  conflitto  con  Filippo  il  Bello,  tali  accuse 
sono  ripetute  con  ironia  dai  polemisti  al  servizio  del  re 1  2 3. 
Ma  Bonifacio  Vili  continuò  a  rivendicare  la  dottrina  con¬ 
tenuta  in  quelle  formule,  non  badando  alla  forte  reazione  che 
suscitavano,  e  ne  fece  esplicite  professioni  non  solo  di  fronte 
al  re  di  Francia,  ma  ancor  più  gravemente  nei  riguardi  del- 
1’  impero,  nei  documenti  relativi  all’elezione  di  Alberto 
d’Austria,  e  parimenti  di  fronte  a  Firenze,  nella  lettera  del 
15  maggio  del  1300  3. 

Le  formule  racchiuse  nelle  astruse  glosse  delle  Decretali, 
e  interpretate  nelle  scuole  di  diritto  canonico  «Lai  migliori 
maestri  (come  1’  Ostiense)  con  cautela  non  priva  di  dubbi, 
venivano  così  autorevolmente  diffuse  e  portate  nel  campo 


1  «  Super  reges  et  regna  in  temporalibus  etiam  presidere  se 
glorians,  omnia  per  se  solum  posse  prò  libito  de  plenitudine  pote- 
statis....  asserere  non  formidat  »:  memoriale  pubblicato  da  F.  Ehrle, 
Die  Denkschriften  der  Colonna  gegen  Bonifaz  Vili  und  der  Cardinale 
gegen  die  Colonna,  in  «  Archiv  f.  Literatur-  u.  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters  »,  V  (1889),  p.  521. 

2  II  regalista  autore  della  Disputatio  inter  clericum  et  militem 
così  attacca  le  asserzioni  ierocratiche  di  Bonifacio  Vili  :  «  Secundum 
loquencium  facundiam,  vult  sibi  mundi  monarchia  de  novo  vindi- 
care....  Mirabile  est,  quod  ipse  per  talia  argumenta  credit  toturn 
mundi  statum  subvertere  et  tot  fallere  sapientes  »:  ed.  R.  Scholz, 
Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schònen,  Stuttgart  1903,  p.  485. 

3  Vedi  il  discorso  in  Concistoro  per  Alberto  d’Austria  (30  aprile 
1303)  in  MGH,  Const.  IV,  pp.  139-140,  e  la  lettera  per  i  fiorentini 
ibidem,  p.  85. 
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politico.  Tale  posizione  ierocratica  di  Bonifacio  Vili  da  una 
parte  stimolò  i  teologi  a  sviluppare  ulteriormente  la  tesi 
della  «  potestas  directa  »,  inquadrandola  in  trattati  teologici 
sulla  Chiesa  e  il  Primato  papale,  dall’altra  parte  suscitò  la 
ripresa  della  polemica  antierocratica,  che  pose  al  servizio 
della  lotta  politica  le  discussioni  e  le  critiche  che  si  agitavano 
nell’  insegnamento  teologico  alla  fine  del  '200. 

La  lotta  di  Filippo  il  Bello  contro  Bonifacio  Vili  fece 
della  Francia  il  centro  di  queste  discussioni  teologiche,  ma 
1’  interesse  non  era  men  vivo  in  Italia.  Tra  i  molti  scritti  che 
vennero  pubblicati  in  occasione  del  conflitto,  bisogna  ben 
distinguere  i  trattati  teologici  dalle  opere  dei  giuristi  e  dei 
pubblicisti  politici,  che  hanno  altri  interessi  e  altro  metodo. 
I  teologi  intervennero  soltanto  nel  secondo  contrasto  tra  il 
papa  ed  il  re  di  Francia,  quando  furono  sollevate  gravi  que¬ 
stioni  di  principio,  e  pur  dimostrando  una  manifesta  imposta¬ 
zione  a  favore  di  Filippo  il  Bello,  cercarono  di  sollevarsi  al  di 
sopra  della  lotta  che  si  agitava,  per  approfondire  e  risolvere 
il  problema  dottrinale  delle  relazioni  tra  i  due  poteri,  che 
già  li  occupava  nelle  discussioni  scolastiche. 

Si  osservi  come  i  trattati  teologici  dell’una  e  dell’altra 
parte  escono  in  un  breve  spazio  di  tempo,  tra  il  1300  ed 
il  1302,  e  tale  rapida  successione  non  si  spiega  solo  con  la 
pressione  delle  parti  e  degli  eventi,  ma  indica  il  fervore 
che  la  questione  suscitava  tra  i  teologi  ed  il  loro  bisogno 
di  intervenire  nel  vivace  dibattito:  gli  uni  e  gli  altri  scri¬ 
vono  non  già  per  il  gran  pubblico,  né  si  muovono  unica¬ 
mente  per  servire  i  loro  patroni,  ma  le  loro  opere  manten¬ 
gono  un  carattere  strettamente  scolastico,  sono  rivolte  ai 
teologi  e  condotte  secondo  il  metodo  e  l’argomentazione 
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delle  scuole  di  teologia.  È  necessario  non  dimenticare  tale 
carattere  per  comprendere  il  virtuosismo  che  esse  manife¬ 
stano,  la  cura  di  appoggiarsi  ai  testi  scritturali,  senza  troppo 
badare  al  loro  originario  valore,  lo  sfoggio  di  ■«  auctoritates  » 
e  di  ragioni  filosofiche,  le  lunghe  enumerazioni  degli  argo¬ 
menti  degli  avversari,  che  bisognava  confutare  per  riuscire 
vittoriosi  nella  disputa  scolastica. 

Si  confronti,  per  esempio,  la  Disputatio  inter  clericum  et 
militem,  scritto  di  natura  politico-giuridica,  con  il  trattato 
teologico  De  potestate  regia  et  papali  di  Giovanni  da  Parigi, 
e  subito  apparirà  la  differenza  essenziale  non  tanto  nella 
dottrina,  quanto  piuttosto  nell’  impostazione  della  polemica 
antierocratica,  che  nell’opuscolo  regalista  manca  delle  forme 
di  una  discussione  scolastica  e  appare  insufficiente  per  un 
teologo. 

Non  è  facile  seguire  lo  sviluppo  preso  dalla» polemica  e 
dal  contrasto  delle  idee,  poiché  non  conosciamo  ancora  la 
precisa  successione  degli  scritti. 

Tra  i  polemisti  di  parte  papale  si  può  stabilire  una  certa 
evoluzione.  Nel  1301  esce  il  De  potestate  pape  di  Enrico  da 
Cremona,  diretto  contro  i  ghibellini  italiani,  ma  il  breve 
trattato,  pur  proponendosi  di  procedere  con  metodo  teolo¬ 
gico  I,  in  realtà  rivela  il  canonista  che  maneggia  senza  finezza 
gli  argomenti  teologici  e  procede  troppo  sbrigativo  di  fronte 
agli  avversari. 


1  Si  legga  1’  introduzione  polemica  del  De  potestate  pape  :  «  Sed 
eos  convincamus  scripturis  divinis,  expositionibus  sanctorum, 
sacris  constitutionibus,  argumentis,  rationibus  et  exemplis»:  ed. 
R.  Scholz,  Publizistik,  p.  60. 


IL  TERZO  LIBRO  DELLA  MONARCHIA 


13 


Siamo  ancora  nella  prima  fase  dei  trattati  ierocratici  a 
favore  di  Bonifacio  Vili,  cui  appartiene  parimenti  la  con¬ 
tinuazione  del  De  regimine  principum  di  San  Tommaso, 
scritta  da  Tolomeo  da  Lucca  verso  il  1300  o  1301.  Anch’egli 
si  riferisce  alla  questione  dell'  impero,  riprendendo  idee  ed 
espressioni  già  formulate  nella  sua  precedente  opera  Deter¬ 
minano  compendiosa  de  iurisdictione  imperii,  e  si  dimostra 
schematico  ed  intransigente  nella  professione  della  «  potestas 
directa  ».  Afferma  infatti  la  dipendenza  del  temporale  dal¬ 
l’autorità  del  papa,  spingendo  il  noto  paragone  della  rela¬ 
zione  tra  anima  e  corpo  sino  ad  asserire  :  «  Sicut  corpus  per 
animam  habet  esse,  virtutem  et  operationem....  ita  et  tem- 
poralis  iurisdictio  principum  per  spiritualem  Petri  et  succes- 
sorum  eius  »  1. 

Il  tono  categorico  e  intransigente,  che  hanno  le  afferma¬ 
zioni  del  teologo  domenicano  e  del  canonista  di  Cremona, 
corrisponde  a  quello  di  Bonifacio  Vili  e  del  card.  Matteo 
di  Acquasparta  nei  discorsi  e  documenti  del  medesimo  tempo, 
relativi  sopratutto  all’  impero.  Una  migliore  comprensione 
del  problema  e  maggiore  sviluppo  della  discussione  teologica 
appare  invece  nei  due  trattati  degli  agostiniani  Egidio  Ro¬ 
mano  e  Giacomo  da  Viterbo,  che  seguono  in  ordine  di  tempo 
(fine  1301-1302)  e  segnano  il  culmine  della  polemica  teologica 
di  parte  papale. 

Le  formule  dei  due  agostiniani  non  sono  diverse  da  quelle 
di  Enrico  da  Cremona  e  di  Tolomeo  da  Lucca,  ma  vengono 
largamente  spiegate  al  fine  di  mettere  in  luce  i  motivi  che 
giustificavano  per  un  teologo  le  rivendicazioni  della  «  pote- 


1  De  regimine  principum,  III,  io. 
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stas  directa  ».  Egidio  Romano,  affrontando  gli  argomenti 
degli  avversari,  precisa  la  differenza  essenziale  delle  due  spade, 
spirituale  e  temporale,  ambedue  attribuite  al  papa  :  «  Gladius 
terrenus  est  temporalis  formaliter,  sed  ecclesiasticus,  ut 
ecclesiasticus,  est  temporalis  superexcellenter  et  virtualiter 
raccione  spiritualitatis  ad  quam  temporalia  ordinantur  »  E 
Giacomo  da  Viterbo  si  ferma  a  lungo  sulle  difficoltà  che  si 
accorgeva  essere  sollevate  contro  la  sua  tesi,  e  proprio 
nella  conclusione  della  sua  opera  insiste  sul  concetto  che  la 
pienezza  di  potere  spirituale  e  temporale  da  lui  rivendicata 
per  il  papa  «  ad  regimen  ecclesie  militantis  communicata  est 
ecclesie  ab  ipso  Domino  »1  2 3. 

E  interessante  vedere  come  questi  teorici  della  «  potestas 
directa  »  ricorrano  alla  terminologia  propria  della  «  potestas 
indirecta  »  vista  nell’  Olivi  e  in  fra  Remigio,  dimostrando 
come  tra  le  due  contrastanti  dottrine  c’era  un  fondo  comune 
che  la  polemica  politica  impediva  di  individuare.  Essi  vede¬ 
vano,  nella  negazione  del  possesso  delle  due  spade  da  parte 
del  papa,  la  negazione  pure  di  ogni  diritto  ad  intervenire 
nel  temporale,  e  per  tale  motivo,  che  realmente  toccava  un 
punto  fondamentale  della  dottrina  cattolica,  si  schieravano 
dalla  parte  della  «  potestas  directa  »  3. 


1  De  ecclesiastica  potestate,  III,  i  ;  ed.  Scholz,  Weimar  1929,  p.  144. 

2  H.  X.  Arquillière,  Le  plus  ancien  traile  de  l’église.  Jacques 
de  Viterbe,  De  regimine  christiano  (1301-1302),  Paris  1926,  p.  310. 

3  Egidio  Romano  così  prospetta  la  controversia  dottrinale  che 
egli  trattava  :  «  Sciendum  tamen  quod  omnis  ista  controversia,  quod 
papa  non  habeat  utrumque  gladium  et  quod  de  temporali  iurisdiccione 
non  debet  se  intromittere  papa,  videtur  ex  hiis  radicibus  processisse,  que 
notaverunt  iuriste  aliqui,  quod  regnum  et  sacerdocium  ab  eodem 
principio  processerunt,  ut  non  sit  unum  institutum  per  aliud,  et  quod 
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Contro  questi  teologi  italiani,  che  scrivono  per  appoggiare 
le  rivendicazioni  di  Bonifacio  Vili,  non  abbiamo  in  Italia 
(almeno  per  quanto  noi  conosciamo)  una  corrispondente  po¬ 
lemica  antierocratica,  che  invece  si  sviluppa  vigorosa  in 
Francia  durante  il  1302,  stimolata  dalla  lotta  politica  di  Fi¬ 
lippo  il  Bello  contro  il  papa. 

Al  principio  dell’anno,  dopo  che  si  diffuse  la  falsa  Bolla 
Deurn  time,  fu  composta  l'anonima  Quaestio  in  utramque 
pattern,  che  si  può  considerare  come  lo  scritto  migliore  dei 
teologi  regalisti  francesi  L 

L’autore  si  propone  di  dimostrare  la  distinzione  dei  due 
poteri,  principio  che  Egidio  Romano  troppo  unilateralmente 
aveva  attribuito  ad  «  alcuni  giuristi  »,  mentre  era  consacrato 
pure  nel  Decreto  di  Graziano,  e  conduce  la  sua  dimostra¬ 
zione  sia  nel  campo  della  teologia  che  in  quello  del  diritto, 
ambedue  a  lui  familiari  A 

Il  valore  dell’anonimo  difensore  di  Filippo  il  Bello  si 
rivela  nel  suo  interesse  alla  questione  generale  dei  rapporti 
tra  i  due  poteri,  per  cui  non  si  limita  al  re  di  Francia,  ma 
tratta  pure  dell’  impero.  Inoltre,  da  buon  teologo,  non  cade 


prius  fuit  regnum  quam  sacerdotium  »  ( op .  cit.,  Ili,  1,  p.  146).  Strana 
cosa,  anche  questo  teologo  di  Bonifacio  Vili  se  la  prende  con  i  giu¬ 
risti,  come  Dante  ! 

1  Edizione  e  studio  di  G.  Vinay,  Egidio  Romano  e  la  cosidetta 
«  Quaestio  in[utramque°partem  »,  in  «  Bullettàio  dell’  Istit.  st.  it.  per  il 
M.  E.  e  Archivio  Murator.  »,  53  (1939),  pp.  43-92  e  93-136.  Ho  già 
criticata  l’attribuzione  ad  Egidio  ( Vicarius  Christi,  p.  162,  n.  26). 

-  Così  l’anonimo  autore  manifesta  il  suo  scopo  all’  inizio  del¬ 
l’opera:  «  Quod  sint  potestates  distincte,  et  quod  papa  non  habeat 
dominium  omnium  temporalium,  probatur:  primo  per  raciones 
philosophicas,  secundo  per  raciones  theologicas,  tercio  per  iura 
canonica,  quarto  per  iura  civilia»:  ibidem,  p.  93. 
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nell’errore  dei  fautori  di  Filippo,  che  tanto  preoccupava  i 
canonisti  e  i  teologi  di  Bonifacio  Vili,  concependo  la  distin¬ 
zione  delle  due  potestà,  tesi  centrale  del  trattato,  in  modo 
da  escludere  ogni  intervento  dell’autorità  spirituale  nel  tem¬ 
porale,  ma  accetta  il  principio  che  il  papa  può  intervenire 
nelle  cose  temporali  casualiter  ed  in  casi  speciali.  Il  ter¬ 
mine  è  preso  dalla  decretale  innocenziana  Per  venerabilem  e 
l’enumerazione  dei  casi  dall’  Ostiense,  l’una  e  l’altro  espres¬ 
samente  citati  T. 

Tale  riconoscimento  del  principio  di  diritto  canonico,  che 
stava  alla  base  della  dottrina  della  «  potestas  indirecta  », 
avvicina  questo  polemista  francese  a  fra  Remigio,  e  se  anche 
non  si  può  stabilire  una  dipendenza  letteraria,  c’  è  indubbia¬ 
mente  una  convergenza  di  idee  e  di  espressioni,  confermata 
da  un’altra  importante  concordanza  tra  i  due  autori.  La 
Quaestio,  infatti,  riconosce  la  subordinazione  della  potestà 
temporale  a  quella  spirituale  usando  termini  già  visti  in  fra 
Remigio:  «  quodam  modo....  in  hiis  que  ad  ipsam  spiritua- 
litatem  pertinent  » 1  2. 

La  concordanza  tra  il  domenicano  fedele  a  Bonifa¬ 
cio  Vili  e  l’anonimo  paladino  di  Filippo  il  Bello  di¬ 
mostra  che  l’ idea  e  la  terminologia  della  «  potestas  indi¬ 
recta  »  si  faceva  strada,  e  avrebbe  potuto  costituire  un  punto 
di  incontro  tra  le  due  opposte  concezioni.  Ad  essa  si  sarebbe 
potuto  ricondurre  la  dottrina  della  «  potestas  directa  », 
perché  pure  i  suoi  fautori  si  richiamavano  ai  principii  di 
Innocenzo  III  della  ratio  peccati  e  del  casualiter,  come  alla 
spiritualitas  della  potestà  della  Chiesa. 


1  Ibidem,  pp.  113  e  116. 

2  Ibidem,  p.  12 1. 
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Ma  la  lotta  politica  e  lo  sviluppo  delle  idee  portava  ad 
approfondire  le  distanze  tra  le  due  tesi  scolastiche.  Il  trat¬ 
tato  regalista  Rex  paci  ficus  non  ha  la  conoscenza  ed  il  ri¬ 
guardo  verso  il  diritto  canonico  manifestato  dall’autore 
della  Quaestio,  ed  afferma  un  ben  diverso  principio,  facendo 
derivare  la  giurisdizione  temporale  posseduta  dal  papa  e  dai 
vescovi  unicamente  dalla  concessione  dei  principi  secolari I. 

Più  cauto  è  il  domenicano  Giovanni  da  Parigi  nel  De  pote- 
state  regia  et  papali,  terzo  trattato  scritto  nel  1302  a  favore 
di  Filippo  il  Bello  2 3.  Vi  appare  il  teologo  di  buona  scuola, 
ben  ferrato  e  circospetto  nelle  proprie  affermazioni,  tuttavia 
la  sua  moderazione  è  spesso  solo  apparente,  non  vi  sono  i 
riconoscimenti  per  il  diritto  canonico  visti  nella  Quaestio,  e 
prevale  la  preoccupazione  di  esaltare  l’autonomia  del  potere 
regale  di  fronte  all’ autorità  del  papa,  insinuando  insieme 
alcune  idee  pericolose  per  il  Primato  del  pontefice  nella 
Chiesa. 

La  pubblicazione  della  Bolla  Unam  sanctam  (18  novem¬ 
bre  1302),  cui  seguì  la  grave  dichiarazione  di  Bonifacio  Vili 
nel  Concistoro  del  30  aprile  1303  proclamante  la  dipendenza 
dell’  impero  dalla  Chiesa  3,  portò  una  fase  nuova  nella  con¬ 
troversia  dottrinale  :  mentre  i  fautori  della  «  potestas  di- 
recta  »  si  irrigidirono  nelle  formule  consacrate  dal  papa,  i 
polemisti  antierocratici  che  volevano  mantenersi  nei  limiti 


1  Testo  pubblicato  da  P.  Dupuy,  Histoire  du  différend  d’entre 
le  pape  Boniface  Vili  et  Philippes  le  Bel  roy  de  France,  Paris  1655, 
pp.  663-683. 

2  Studio  ed  edizione  di  J.  Leclercq,  Jean  de  Paris  et  !  eccle¬ 
siologie  du  XIIP  siècle,  Paris  1942. 

3  Testo  sopra  citato. 
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della  discussione  teologica  e  del  rispetto  dell’autorità  papale 
cercarono  di  interpretare  il  nuovo  documento  con  i  principii 
dell’  intervento  indirecte,  asserito  da  fra  Remigio  e  in  parte 
accolto  dalla  Quaestio. 

Manifestano  tali  atteggiamenti  dei  controversisti  delle 
due  parti  le  due  ben  diverse  glosse  alla  Unam  sanctam, 
scritte  non  molto  dopo  la  pubblicazione  della  Bolla  L 

La  prima,  composta  dal  card.  Giovanni  Lemoine,  colla¬ 
boratore  della  politica  di  Bonifacio  Vili  e  già  autore  di 
importanti  glosse  ad  altre  Bolle  del  pontefice,  accentua 
la  dipendenza  della  potestà  temporale  da  quella  spirituale. 
La  seconda,  di  autore  a  noi  ignoto,  cerca  dimostrare  come  la 
dipendenza  asserita  nel  documento  papale  non  comporti  la 
subordinazione  dell’un  potere  all’altro,  voluta  dai  fautori  della 
potestas  directa.  Questo  secondo  opuscolo  è  notevole,  perché 
rivela  un  teologo  che  ha  affrontata  l’appassionata  questione  dei 
due  poteri  e  cerca  risolverla  con  opportune  distinzioni  scola¬ 
stiche  e  con  precisazioni,  che  vogliono  salvare  il  rispetto  e  la 
lettera  del  documento  papale.  Egli  infatti  si  propone  di  ricon¬ 
durre  ogni  argomento  ierocratico  contenuto  nella  Bolla  alla 
distinzione  delle  due  potestà,  e  si  preoccupa  di  non  cadere 
nell’errore  regalista  condannato  nella  Unam  sanctam,  rico¬ 
noscendo,  alla  fine  del  suo  scritto,  che  l’autorità  spirituale  si 
estende  in  qualche  modo  al  temporale:  «Non  est  autem 
intelligendum  quod  huic  potestati  resistat,  qui  dicit  eam 
ad  temporalia  non  extendi  modo  praedicto,  sed  qui  dicunt 


1  Le  due  glosse  alla  Unam  sanctam  sono  state  pubblicate  da 
H.  Finke,  Aus  dm  Tagen  Bonifaz  Vili,  Quellen,  p.  C-CXVI,  in 
«  Vorreformationsgeschichtliche  Forschungen  »,  II,  Miinster  1902. 
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eam  ad  temporalia  in  nullo  extendi,  itaque  papa  vel  prelatus 
super  possidentes  temporalia  nichil  posset  »  l 

Questo  pensiero  è  fondamentale  per  l’autore,  che  lo 
sviluppa  riconoscendo  alla  Chiesa  un’  influenza  pure  nel 
temporale  dei  laici,  corrispondente  alla  sua  natura  religiosa, 
per  cui  le  cose  temporali  sono  ordinate  a  quelle  spirituali *. 
Ciò  lo  salva  dall’accusa,  comunemente  rivolta  dagli  ierocra- 
tici  ai  regalisti,  di  cadere  nell’errore  dei  Manichei  ammettendo 
due  principii  distinti.  Perciò  non  solo  asserisce  l’unità 
dei  due  poteri  riconducendoli  in  Dio  da  cui  derivano  (come 
insistevano  tutti  i  regalisti),  ma  afferma  anche  che  il  tempo¬ 
rale  è  subordinato  allo  spirituale  «  quantum  ad  aliqna  licet 
non  quantum  ad  omnia  »  3. 

La  dichiarazione  dogmatica  finale  della  Unam  sandam 
(«  Porro  subesse  Romani  pontifici....  esse  de  necessitate 
salutis  »)  ha  determinato  indubbiamente  la  tesi  dell’autore, 
il  quale  può  così  affermare  di  non  essere  in  contraddizione 
con  il  documento  papale. 

Non  sono  concessioni  opportunistiche  o  pure  distinzioni 
scolastiche,  perché  si  ricollegano  con  le  idee  e  le  espressioni 
trovate  nella  Quaestio  e  che  risalgono  ancora  più  oltre, 
rivelando  un  pensiero  comune,  che,  se  non  è  propriamente 
la  dottrina  della  «  potestas  indirecta  »,  ad  essa  si  avvicina 
e  ne  intende  mantenere  i  principii.  Un  particolare  interessante 
per  i  confronti  con  Dante,  è  il  fatto  che  l’autore  della  glossa 


1  Ibidem,  p.  cxv. 

2  II  testo  continua:  «  Potest  enim  eis  sacramenta  conferre,  pre¬ 
dicare,  docere  et  in  temporalibus  spiritualiter  dirigere  monendo  eos 
temporalia  ad  spiritualia  ordinare  »  :  ibidem. 

3  Ibidem,  p.  cxvi. 
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nella  sua  presentazione  di  queste  idee,  non  si  richiama  al 
principio  della  ratio  peccati ,  poggiante  sul  diritto  canonico 
da  cui  il  suo  opuscolo  prescinde,  ma  insiste  unicamente  su 
argomenti  filosofico-teologici. 

Vorremmo  sapere  di  più  circa  questo  anonimo  polemista 
antierocratico  e  le  circostanze  in  cui  scrisse,  poiché  il  suo 
opuscolo  offre  indizi  importanti  per  conoscere  lo  svolgimento 
della  polemica  sui  due  poteri  dopo  la  Unam  sanctanv,  egli 
ci  indica  come  la  discussione  scolastica  antierocratica  conti¬ 
nuava,  nonostante  la  morte  di  Bonifacio  Vili  e  la  fine  del 
conflitto  con  il  re  di  Francia,  assumendo  però  un  atteggia¬ 
mento  di  maggiore  comprensione  e  rispetto,  che  favoriva  lo 
sviluppo  di  alcune  idee  della  «  potestas  indirecta  ». 

Non  conosciamo,  sino  al  1308,  altri  scritti  polemici  sulla 
questione  dei  due  poteri,  stasi  dovuta  alla  quiete  politica 
che  si  ebbe  dopo  la  morte  di  Bonifacio  Vili  e  all’assenza 
di  un  imperatore.  Se  ne  possono  vedere  i  riflessi  nel  Convivio 
dantesco  (scritto  prima  del  1308),  nel  quale  il  poeta  tratta 
i  temi  sviluppati  poi  nel  primo  e  nel  secondo  libro  della 
Monarchia,  ma  nulla  dice  contro  la  teoria  ierocratica,  che 
invece  lo  appassiona  nel  canto  XVI  del  Purgatorio  e  nel 
terzo  libro  del  trattato  politico. 

Con  l’elezione  imperiale  di  Enrico  VII  ed  il  suo  ricono¬ 
scimento  da  parte  di  Clemente  V  (26  luglio  1309),  si  in¬ 
staura  una  fase  di  pace  e  concordia  tra  papa  e  imperatore, 
che  favorisce  le  idee  moderate  sui  due  poteri.  È  importante 
notare  come,  sia  i  documenti  della  Curia  diretti  ad  Enrico, 
quanto  quelli  della  Cancelleria  imperiale,  in  una  significativa 
concordanza  omettano  gli  argomenti  dottrinali  formulanti 
le  due  opposte  concezioni  sui  due  'poteri,  e  scelgano  invece 
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le  espressioni  proprie  della  tradizione  più  antica,  esaltanti  la 
concordia  e  l’ indipendenza  delle  due  supreme  potestà  del 
mondo. 

Per  comprendere  quanto  fosse  mutata  la  situazione,  si 
confronti  il  discorso  in  Concistoro  di  Bonifacio  Vili  per 
l’elezione  di  Alberto  d’Austria,  sopra  ricordato,  con  la  Bolla 
di  Clemente  V  che  approva  Enrico  VII  e  gli  promette  la 
corona  imperiale  (26  luglio  1309).  Anche  questo  pontefice, 
per  designare  i  due  poteri,  rievoca  l’immagine  del  sole  e  della 
luna,  solennemente  formulata  all’  inizio  della  Allegano  boni- 
faciana,  ma  ha  cura  di  evitare  ogni  espressione  che  significhi 
la  subordinazione  dell’  impero  alla  Chiesa,  affermando  invece 
la  distinzione  e  collaborazione  dell’uno  con  l’altra,  e  ricor¬ 
dando  espressamente  la  dottrina  sui  due  poteri  della  Sesta 
Novella  di  Giustiniano,  il  testo  più  caro  ai  polemisti  imperiali 
antierocratici  1. 

Le  lettere  politiche  di  Dante,  scritte  nel  medesimo  periodo, 
manifestano  gli  stessi  richiami  alla  concezione  più  antica  su 
papato  e  impero  e  la  medesima  assenza  di  motivi  polemici 
antierocratici,  indice  che  il  poeta  seguiva  la  nuova  posizione 
dottrinale  instaurata  nel  1309,  e  vi  aderiva  con  gioia. 


1  «  Divine  sapientie  imperscrutabilis  altitudo  exemplo  celestium 
terrena  disponens....  sicut  in  firmamento  celi  duo  luminaria  magna 
constituit,  ut  orbem  viribus  alternis  illustrent,  sic  in  terris  dona 
precipua  et  suprema,  sacerdotium  videlicet  et  imperium  (è  la  citazione 
della  sesta  Novella  di  Giustiniano),  ad  plenum  regimen  et  guberna- 
tionem  spiritualium  mundanorumque  constituens,  utriusque  pote- 
statem  superna  provisione  discrevit  »  :  MGH,  Const.  IV,  p.  261,  26-31. 
Le  stesse  idee  sono  espresse  nella  lettera  di  Clemente  V  a  tutti  i 
sudditi  di  Enrico  VII,  cui  Dante  esplicitamente  si  riferisce  nella 
sua  ep.  V,  io. 


22 


MICHELE  MACCARRONE 


Non  è  da  credere  tuttavia  che  1’  irenismo  della  prima 
fase  dei  rapporti  tra  Clemente  V  ed  Enrico  VII  avesse  fatto 
dimenticare  la  polemica  sui  due  poteri.  Essa  apparteneva 
al  campo  delle  questioni  scolastiche  disputate  nell’  insegna¬ 
mento  teologico  e  nelle  scuole  dei  canonisti  e  dei  civilisti. 
L’elezione  del  nuovo  imperatore  e  la  sua  discesa  in  Italia 
non  potevano  che  ravvivare  la  discussione  nella  penisola, 
dove  erano  i  maggiori  teologi  e  canonisti  ierocratici,  e  dove, 
dall’altra  parte,  era  più  tenace  nelle  scuole  di  diritto  civile 
la  opposta  concezione  imperiale:  Cino  da  Pistoia,  l’amico 
di  Dante,  ne  fu  il  rappresentante  più  battagliero  nel  secondo 
decennio  del  '300. 

I  guelfi  italiani,  che  subito  si  mostrarono  ostili  ad  En¬ 
rico  VII,  avevano  interesse  a  che  fosse  rivendicata  l’autorità 
temporale  del  papa  sull’  impero.  Si  devono  alla  loro  influenza 
i  due  trattati  ierocratici  di  Tolomeo  da  Lucca,  chevriprende  a 
scrivere  nel  1308  (secondo  il  Krammer)  rivolgendosi  ai  principi 
tedeschi  per  ammonirli  di  dimostrare  «  la  dovuta  riverenza  e 
obbedienza  «  verso  la  Chiesa  r,  e  nel  1311-13  compone  un  trat¬ 
tato  in  cui  rivendica  a  favore  di  Roberto  d’Angiò  la  giurisdi¬ 
zione  della  Chiesa  sul  regno  di  Sicilia  e  Apulia 1  2 3.  Paralleli,  ma 
non  dedicati  alla  lotta  politica  in  Italia,  sono  gli  opuscoli 
scritti  verso  il  1308  dal  giovane  agostiniano  Agostino  Trionfo, 
che  continua  la  tradizione  ierocratica  del  proprio  Ordine  3,  e  nel 

1  De  origine  ac  translatione  et  stata  Romani  imperii,  ed.  M. 
Krammer  in  «  Fontes  iuris  germanici  antiqui  »,  Hannover  e  Leipzig 
1909,  pp.  66-75. 

2  Tractatus  de  iurisdictione  ecclesie  super  regnum  Sicilie  et  Apulie, 
pubblicato  in  Baluze-Mansi,  Miscellanea,  Lucca  1761,  t.  I,  pp. 
468-473. 

3  Pubblicati  da  R.  Scholz,  Publizistik,  pp.  486-516. 
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Tractatus  brevis  de  duplici  potestate  prelatorum  et  laicomm 
parla  pure  dei  rapporti  tra  i  due  poteri,  sostenendo  la  tesi 
opposta  a  quella  vista  nella  glossa  antierocratica  alla  Unam 
sanctam,  cioè  la  subordinazione  totale  del  fine  naturale  al 
fine  soprannaturale,  onde  provare  la  potestà  diretta  del 
papa  nel  temporale  L 

La  pubblicazione  di  tali  scritti  ad  opera  di  buoni  teologi 
dimostra  che  negli  anni  1308-1312,  se  i  documenti  papali 
mettono  da  parte  le  formule  ierocratiche  di  Bonifacio  Vili, 
si  manifesta  peraltro  e  si  rafforza  la  tendenza  ierocratica, 
sia  sotto  la  spinta  dei  guelfi  ostili  al  nuovo  imperatore,  sia 
per  tradizione  di  scuola. 

Ciò  doveva  naturalmente  stimolare  i  fautori  dell’  impero 
a  riprendere  la  polemica  antierocratica,  che,  dopo  la  tratta¬ 
zione  nella  Glossa  alla  Unam  sanctam  sopra  ricordata,  non 
aveva  avuto  più  aperti  sostenitori.  Tuttavia,  se  prescindiamo 
dalla  Monarchia  dantesca,  non  si  conoscono  scritti  di  tale 
genere  sino  al  1312,  né  si  può  inserire  nella  polemica  antiero¬ 
cratica  il  trattato  imperialista  De  ortu  et  fine  imperii  di 
Engelberto  di  Admont  composto  all’  inizio  del  regno  di  En¬ 
rico  VII  (1308),  perché  diversamente  impostato 1  2. 

La  polemica  si  riaccende,  e  si  sviluppa  una  nuova  fase 
della  pubblicistica  su  papato  e  impero,  subito  dopo  l’ incoro¬ 
nazione  romana  di  Enrico  VII  (29  giugno  1312),  dando 
origine  ad  una  serie  di  scritti  in  favore  dell’ una  e  dell’altra 
parte,  composti  tra  il  1312  ed  il  1314. 

Enrico  VII,  nel  giorno  stesso  della  sua  incoronazione, 

1  Ibidem,  pp.  498-499. 

2  Testo  in  Goldast,  Politica  imperialia,  Frankfurt  1614,  II, 
PP-  754-772. 
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proclamò  solennemente,  in  una  lettera  ai  sovrani  cristiani, 
la  concezione  ghibellina  del  dominio  universale  dell’  impera¬ 
tore  su  tutti  i  regni  della  terra  1,  suscitando  la  pronta  reazione 

4 

di  Filippo  il  Bello,  che  rivendicò  V  indipendenza  della  Francia 
dall’  impero  2 3 4 5.  Nella  medesima  lettera  Enrico  VII  non 
attacca  direttamente  la  teoria  ierocratica,  però  presenta  il 
governo  del  mondo  come  concesso  immediatamente  da  Dio 
all’  imperatore  e  suo  campo  esclusivo,  non  lasciando  luogo 
ad  alcuna  parte  o  influenza  della  potestà  papale,  che  in  un 
altro  documento  dello  stesso  giorno  è  riconosciuta  univer¬ 
sale  e  sovrana  in  spiritualibus  3.  Inoltre  Enrico  VII  esalta 
Costantino  non  già  per  la  sua  Donazione  alla  Chiesa,  ma 
perché  «  Romanum  munivit  et  auxit  imperium  »  4,  e  dichiara 
Roma  sede  dell’  impero  prima  che  del  papato  s. 

La  risposta  di  Clemente  V  (fine  luglio  1312)  sorvola  su 
queste  posizioni  dottrinali  assunte  dall’  imperatore,  insi¬ 
stendo  invece  perché  egli  osservi  la  tregua  con  il  re  Roberto 
di  Napoli,  richiesta  già  il  19  giugno.  Su  tale  questione  si 
imposta  il  contrasto  tra  papa  e  imperatore,  negando  Enrico, 
nelle  sue  proteste  che  si  seguono  nel  mese  di  agosto,  di  essere 
tenuto  de  iure  alla  tregua  imposta  da  Clemente  V  6.  Idiritti 
dell’  impero  sono  ampiamente  difesi  in  un  memoriale  scritto 
nello  stesso  mese  di  agosto  dal  giurista  siciliano  Giovanni  di 
Calvaruso,  che  rappresenta  la  più  rigida  concezione  ghi- 


1  MGH,  Const.  IV,  p.  802,  11-32. 

2  Ibidem,  pp.  812-814. 

3  Ibidem,  p.  800,  22. 

4  Ibidem,  p.  800,  11. 

5  Ibidem,  p.  802,  29. 

6  Ibidem,  p.  842,  14. 
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bellina  l,  e  la  tesi  imperiale  è  solennemente  sancita  nella 
sentenza  di  Enrico  VII  contro  Roberto  del  26  aprile  1313  2 3 4 5. 

Ma  il  re  guelfo  reagì  fortemente,  proclamando  di  voler 
condurre  la  lotta  innanzitutto  sul  piano  dottrinale  3,  e  susci¬ 
tando  una  letteratura  polemica  di  memoriali  e  lunghe  disqui¬ 
sizioni  teologico-giuridiche  in  favore  della  teoria  ierocratica  4. 

Questa  fase  della  discussione  sui  due  poteri,  vivace  e  fe¬ 
conda  di  scritti,  è  ben  determinata  nel  tempo,  poiché  si  svolge 
dopo  1’  incoronazione  imperiale  (29  giugno  1312)  e  tocca 
il  culmine  subito  dopo  la  sentenza  di  Enrico  VII  contro 
Roberto:  è  anteriore  alle  due  costituzioni  Romani  principes 
e  Pastoralis  cura,  emanate  da  Clemente  V  il  14  marzo  1314  5, 
le  quali  trattano  e  definiscono  le  questioni  giuridiche  sollevate 


1  Ibidem,  pp.  1308-1317.  Notizie  sull’autore  e  sul  contenuto  del 
memoriale  in  M.  Thilo,  Das  Recht  der  Entscheidung  ùber  Krieg  und 
Frieden  im  Streite  Kaiser  Heinrichs  VII.  mit  rómischen  Kurie.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Verhàltnisses  von  Sacerdotium  und  Imperium 
und  des  Wandels  vom  Weltimperium  zum  nationalen  Kònigtum,  Ber¬ 
lin  1938,  pp.  8-15. 

2  MGH,  Const.  IV,  pp.  985-990. 

3  Alla  sentenza  di  Enrico,  Roberto  rispose  appellandosi  ai  giu¬ 
risti  ed  ai  teologi  :  «  Hec  quippe  iudicare  potest  de  facili  iuris  et 
legum  verus  inspector,  veritatis  amator  et  cultor  vere  religionis 
et  fidei,  quod  nos,  qui  prò  veritate,  prò  fide,  prò  ecclesia,  prò  iustitie 
defensione  pugnam  assuminius,  libere  Henrico  predicto  ab  eius 
iniuriis  provocati  opponere  nos  possumus»:  ibidem,  p.  992,  18-22. 

4  Sono  stati  pubblicati  da  P.  Gachon,  Elude  sur  le  manuscrit 
G  1036  des  Archives  dép artementale s  de  la  Lozère.  Pièces  relatives  au 
débat  du  pape  Clément  V  avec  V empereur  Henri  VII ,  in  «  Publications 
de  laSociété  archéologique  de  Montpellier  »,  jU894>  pp.  3I_70-  Nuova 
edizione  di  alcuni  in  MGH,  Const.  IV,  pp.  I3i7'1398;  studio  impor¬ 
tante  di  G.  Lizerand,  Les  constitutions  «  Romani  principes  »  et  «  Pa¬ 
storalis  cura  »,  et  leurs  sources,  in  «Nouvelle  revue  historique  du  droit 

fr.  et  ét.  »,  37  (1913).  PP-  725-757. 

5  C.  un.,  X,  II,  IX  Clem.  e  c.  2,  X,  II,  XI  Clem. 
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dalla  precedente  polemica  (valore  del  giuramento  di  Enrico  VII 
alla  Chiesa  romana  e  validità  della  sua  sentenza  contro  Ro¬ 
berto).  La  Pastoralis  cura  aggiunge  alla  fine  alcune  formu¬ 
lazioni  ierocratiche,  che  accentuano  le  pretese  papali  sul- 
1’  impero,  insistendo  sul  diritto  del  papa  a  succedere  all'  im¬ 
peratore  vacante  imperio  I. 

La  esplicita  rivendicazione  di  Clemente  V  segnò  un  ulte¬ 
riore  sviluppo  nella  controversia  sui  due  poteri,  e  divenne  dopo 
il  1314  il  principale  oggetto  di  discussione  da  parte  papale 
come  da  parte  degli  imperialisti  italiani,  direttamente  interes¬ 
sati  alla  questione  per  le  conseguenze  che  ne  venivano  nella  po¬ 
litica  della  penisola.  Giovanni  XXII  la  riaffermò  gravemente, 
con  immediate  e  concrete  applicazioni  all’  Italia,  nella  Bolla 
Si  fratrum  del  31  marzo  1317  2 3,  mentre  i  giuristi  imperiali 
italiani  la  consideravano  tra  i  maggiori  documenti  dell’ostilità 
del  papato  all’  impero,  e  ne  facevano  oggetto  di  dispute 
nelle  scuole,  di  cui  la  più  celebre  rimase  quella  tenuta  a 
Siena  nel  1321  da  Cino  da  Pistoia,  il  grande  amico  di  Dante  3. 


1  «  Nos  tam  ex  superioritate  quam  ad  imperium  non  est  dubium 
nos  habere,  quam  ex  potestate  in  qua  vacante  imperio  imperatori 
succedimus:  et  nichilominus  ex  illius  plenitudine  potestatis,  quam 
Christus  rex  regum  et  dominus  dominantium  nobis  licet  immeritis 
in  persona  beati  Petri  concessit....  ». 

2  C.  un.,  X,  tit.  V  Extrav .  :  «....Licet  de  iure  sit  liquidum,  et 
ab  olim  fuerit  inconcusse  servatum,  quod  vacante  imperio....  ad 
summum  pontifìcem,  cui  in  persona  beati  Petri  terreni  simul  et  cele- 
stis  imperii  predicti  iurisdictio,  regimen  et  dispositio  devolvuntur....  ». 

3  Per  la  storia  delle  discussioni  sulla  Pastoralis  cura,  v.  G.  M. 
Monti,  Cino  da  Pistoia  giurista,  Città  di  Castello  1924,  e  la  sua  pub¬ 
blicazione  della  Quaestio  di  Cino  in  Cino  da  Pistoia,  Le  quaestiones 
e  i  consilia,  Milano  1942.  La  Quaestio  del  grande  giurista  di  per  sè 
tratta  un  argomento  di  altro  ordine,  ma  investe  la  decretale  di  Cle¬ 
mente  V  :  vedi  il  recente  e  prezioso  studio  di  P.  S.  Leicht,  Cino  da 
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Solo  dopo  la  morte  del  poeta,  con  la  grande  lotta  tra 
Ludovico  il  Bavaro  e  Giovanni  XXII,  la  discussione  si  al¬ 
larga,  e  si  sviluppa  una  nuova  fase  della  letteratura  polemica 
su  papato  e  impero,  la  più  vasta  e  la  più  grave  del  secolare 
contrasto  medievale  tra  i  due  supremi  poteri. 

Vedremo,  nello  studio  del  terzo  libro  della  Monarchia, 
quali  scritti  e  quali  fasi  della  pubblicistica  sorta  al  tempo 
di  Dante  si  debbano  collegare  con  il  suo  trattato  politico. 

2.  -  La  discussione  sui  «  duo  luminaria  ». 

Propostosi,  come  terza  e  più  importante  parte  della  sua 
opera  sull’  impero,  di  confutare  la  dottrina  ierocratica  che 
subordinava  al  papa  l’autorità  imperiale,  Dante  non  era 
libero  nel  suo  svolgimento,  come  per  i  due  libri  precedenti 
della  Monarchia,  perché  intraprendeva  una  discussione  a  ca¬ 
rattere  scolastico,  che  aveva  il  suo  metodo  ed  i  suoi  argo¬ 
menti  ormai  tradizionali,  da  cui  non  si  poteva  prescindere 
per  la  validità  della  dimostrazione.  Pertanto  Dante  si  man¬ 
tiene  entro  quelle  caratteristiche  forme,  che  è  necessario 
tener  presenti  per  la  comprensione  del  libro,  pur  rivelando  in 
più  punti  la  sua  libertà  ed  il  suo  genio  di  poeta. 

I  primi  tre  capitoli  servono  di  introduzione  all’argomento, 
che  risulta  più  lunga  di  fronte  a  quella  degli  altri  due  libri, 
perché  ha  lo  scopo  di  precisare  il  metodo  teologico  entro  cui 
vuol  delimitare  e  condurre  la  propria  polemica,  distinguendosi 
da  altre  trattazioni  a  carattere  giuridico.  Particolarmente 
il  terzo  capitolo,  di  cui  mi  sono  già  ampiamente  occupato *  1, 

Pistoia  e  la  citazione  di  Re  Roberto  da  parte  d’Arrigo  VII,  in  «Archi¬ 
vio  storico  italiano  »,  a.  CXII  (1954)»  PP-  3I3_32°- 

1  Teologia  e  diritto  canonico,  sopra  citato. 
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esorbita  dalle  consuete  introduzioni,  né  si  può  considerare 
un  semplice  sfogo  polemico,  bensì  appare  in  funzione  e  corre¬ 
lazione  con  la  materia  del  libro,  aiutando  ad  individuare 
tra  i  teologi  e  nelle  loro  discussioni  scolastiche  i  principali 

avversari  cui  Dante  si  riferisce. 

Il  capitolo  termina  rinnovando  la  professione  di  voler 
intraprendere  la  difesa  della  verità,  già  fatta  nel  primo 
capitolo:  prò  salute  veritatis  in  hoc  libro  certamen  incipio  l. 

L’alta  enunciazione  dantesca,  che  dà  inizio  alla  sua  di¬ 
sputa  antierocratica,  presenta  una  significativa  corrispon¬ 
denza  con  quella  di  Roberto  di  Napoli,  dopo  la  sentenza 
imperiale  del  26  aprile  1313  2 3 4 5  ;  più  in  generale,  deve  essere 
inquadrata  nello  schema  dei  teologi  che  affrontavano  la 
questione  dei  due  poteri,  trovandosi  simili  invocazioni  in  fra 
Remigio  3,  Egidio  Romano  4,  Giacomo  da  Viterbo  5. 

I  teologi  della  fine  del  secolo  XIII  e  principio  del  XIV 
facevano  pure  la  questione  in  sè,  da  Dante  adombrata  in 
questo  punto  del  terzo  libro  della  Monarchia,  vale  a  dire 


1  Monarchia,  III,  III,  18  e  prima  III,  I,  3. 

2  Testo  citato  sopra  alla  p.  25. 

3  Vedi  1’  introduzione  del  trattato  :  «  Ex  instinctu  veri  David 
id  est  Christi,  assumpsimus  contra  falsos  professores  ecclesie  aliquid 
loqui....  totam  spem  victorie  in  eius  virtutem  ponentes....  »:ms.  cit., 
c.  1,  f.  isqva. 

4  Nel  primo  capitolo  del  De  eccles.  poi.  (ed.  cit.,  p.  5)  :  «  Igitur 
nimirum  grada  veritatis,  que  pre  aliis  admittatur,  tractatum  huius- 
modi  suscipientes....  ». 

5  Nel  prologo  del  De  reg.Christ.  (ed.  cit.,  pp.  87-88):  «  Nam, 
teste  Ysidoro,  quando  apparebit  dissensio,  tunc  manilestanda  est 
clarius  veritatis  assertio..,.  Presertim  propter  eos  qui  testium  veri¬ 
tatis  dieta  vel  non  piene  capiunt  vel  minus  recte  intelligunt  vel 
inordinata  voluntate  et  ad  sensum  suum  trahere  satagunt  ». 
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il  dovere  che  incombe  al  teologo  di  affrontare  la  difesa  di  una 
veritas  odiosa,  da  altri  teologi  avversata,  per  la  quale  si  usava 
invocare  le  parole  di  Aristotele  ( prò  salute  veritatis)  che  pure 
Dante  cita1.  Era  questo  un  motivo  vivissimo  nella  coscienza 
del  poeta,  che  al  principio  della  Monarchia  aveva  annunciato 
di  volere  intemptatas  ab  aliis  ostendere  veritates  2 3,  e  che  nel 
Paradiso  idealizza  Sigieri  di  Brabante,  glorificandolo  come  il 
teologo  che  con  le  armi  sue  proprie  [leggendo,  sillogizzò) 
aveva  difeso  invidiosi  veri  3. 

1  Eth.  I,  4.  Per  es.  Riccardo  di  Middletown  (f  1308  o  1309) 
fa  la  medesima  citazione  del  testo  di  Aristotele  in  un’  importante 
questione  nella  quale  affronta  il  problema:  «  Utrum  magister  te- 
neatur  recipere  quaestionem,  prò  qua  incurreret  malivolentiam, 
quam  quaestionem  est  utile  scire»:  Quodlibet  III,  q.  XXII,  ed.  Bre¬ 
scia  1581,  p.  119.  L’espressione  litigium,  adoperata  da  Dante  per  defi¬ 
nire  la  disputa  sui  due  poteri  ( Monarchia ,  III,  III,  1),  era  propria 
della  teologia  della  fine  del  secolo  XIII,  e  vi  si  ferma  in  particolare 
Goffredo  di  Fontaines  (t  ca.  1306)  che  afferma  il  dovere  del  teologo 
di  discutere  tali  questioni  «  cuius  veritatem  scire  est  necessarium 
ad  salutem»:  cfr.  Quodlibet  IV,  q.  XIII,  ed.  Lovanio  1904,  pp. 
274-277.  L’  idea  è  largamente  sviluppata  dal  domenicano  Ram- 
berto  de' Primadizzi(  t  1308)  nel  prologo  del  suo  Apologeticum  veri¬ 
tatis  super  corruptorium,  scritto  in  difesa  di  San  Tommaso:  ed.  I.  P. 
Muller,  Città  del  Vaticano  1943,  p.  3.  Enrico  di  Gand  (f  1293) 
fa  la  questione:  «Utrum  doctor  sive  magister  determinans  quae- 
stiones  sive  exponens  scripturas  publice  peccet  mortaliter  non  expli- 
cando  veritatem  »,  e  risponde  positivamente  affermando  che  occul¬ 
tare  una  verità  necessaria  al  popolo  cristiano  crimen  est  :  cfr.  Quod¬ 
libet  X,  q.  16,  ed.  Venezia  1613,  f.  178V. 

2  Monarchia,  I,  I,  3. 

3  Senza  entrare  nella  questione,  tanto  discussa,  perché  Dante 
ha  esaltato  Sigieri  di  Brabante  nei  celebri  versi  del  Paradiso  X, 
133-138,  può  essere  utile  agli  studiosi  che  se  ne  occupano  far  notare 
come  vi  sia  una  relazione  tra  questi  versi  e  T  idea  dominante  il  poeta 
nel  terzo  libro  della  Monarchia',  la  difesa  di  una  verità  contrastata 
nel  campo  delle  dispute  teologiche.  Enrico  di  Gand  nella  questione 
sopra  ricordata  dice  che  il  teologo  non  deve  tralasciare  la  difesa  di 
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Pertanto,  nel  vibrato  e  alto  annuncio  della  discussione 
teologica  sulla  contrastata  questione  dei  due  poteri,  Dante 
si  aderge,  armato  di  sillogismi  e  di  laboriose  argomentazioni 
scolastiche,  come  il  suo  Sigieri,  ed  intraprende  il  difficile 
certamen  della  terza  e  più  importante  parte  della  sua  opera, 
in  cui  lui  pure  sillogizzò  invidiosi  veri  ! 

Il  quarto  capitolo  apre  la  vera  e  propria  disputa,  e  poiché 
la  questione  da  affrontare  è  di  natura  teologica,  Dante 
segue  il  modus  procedendi  insegnato  da  tutti  i  maestri  di 
teologia.  San  Tommaso  ne  aveva  parlato  diffusamente  al- 
1’  inizio  del  commentario  ai  Libri  delle  Sentenze,  dicendo 
come  in  teologia  bisogna  in  primo  luogo  procedere  «  ad  de- 
structionem  errorum,  quod  sine  argumentis  fieri  non  potest; 
et  ideo  oportet  modum  huius  scientiae  esse  quandoque 

v 

una  verità  contro  i  cattivi  «  quibus  huiusmodi  veritas  est  odiosa  », 
e  Riccardo  di  Middletown  parla  di  malivolentia  in  cui  può  incorrere 
il  teologo  che  difende  la  verità.  Ramberto  de’  Primadizzi  fa  un’altra 
considerazione,  preziosa  per  la  comprensione  dei  versi  danteschi, 
presentando  la  difesa  della  verità  come  via  per  giungere  alla  per¬ 
fetta  contemplazione,  l’una  e  l’altra  caratteristiche  del  vero  teologo: 
«  Libentius  debent  veritatis  amatores  contra  veritatis  oppugnatorem 
sese  exercere,  ut  ex  merito  talis  exercitii  ad  perfectam  veritatis 
contemplationem,  in  qua  ultima  hominis  perfectio  consistit,  possint 
pervenire....  Declaratur  autem  et  manifestatur  veritas  aut  per  ipsius 
investigationem  sive  inquisitionem,  quod  fàt  in  studiosis  contem- 
plationibus  et  scholasticis  disputationibus....  »  ( loc .  cit.).  Il  Sigieri 
di  Dante  corrisponde  pienamente  a  questo  ideale  modello  di  teo¬ 
logo,  poiché  ne  vengono  esaltate  sia  le  siudiosae  contemplationes 
(«  che  ’n  pensieri  /  gravi  a  morir  li  parve  venir  tardo  »)  sia  le  scho- 
lasticae  disputationes  in  difesa  della  verità  oppugnata  («  che  leggendo 
nel  vico  degli  strami,  /  sillogizzò  invidiosi  veri»).  Non  ha  messo 
in  luce  questo  aspetto  P.  Mandonnet,  che  vede  nel  Sigieri  dantesco 
la  raffigurazione  della  filosofìa  peripatetica:  cfr.  Siger  de  Brabant 
et  l’averroisme  latin  au  XIIIe  siede,  Fribourg  1899,  p.  ccxiv. 
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argumentativum,  tum  per  auctoritates,  tum  etiam  per 
rationes  et  similitudines  naturales  »  b 

Seguendo  dunque  questo  buon  metodo  teologico,  il  poeta 
così  propone  la  tesi  degli  avversari  ed  enuclea  i  loro  argo¬ 
menti  : 

Isti  vero  ad  quos  erit  tota  disputatio  sequens,  asserentes 
auctoritatem  imperii  ab  auctoritate  ecclesiae  dependere,  velut 
artifex  inferior  dependet  ab  architecto,  pluribus  adversis  argu- 
mentis  moventur,  que  quidem  de  sacra  scriptura  eliciunt  et  de 
quibusdam  gestis  tam  suiruni  pontificis  quam  ipsius  imperatoris, 
nonnullum  vero  rationis  indicium  nituntur  L 

In  questa  presentazione  degli  argomenti  avversari,  Dante 
dimostra  di  conoscere  bene  la  dottrina  dei  teologi  ierocratici 
che  intende  confutare.  Si  serve  infatti  della  similitudine 
dell’artefice  inferiore  che  per  la  stessa  natura  del  suo  ufficio 
è  subordinato  all’architetto  della  casa,  similitudine  che  non 
solo  era  un  motivo  comune  dell’argomentazione  scolastica, 
bensì  costituiva  una  specifica  applicazione  alla  nostra  que¬ 
stione,  fatta  dai  teologi  ierocratici  per  dimostrare  la  dipen¬ 
denza  dei  fini  e  di  conseguenza  la  dipendenza  dell’autorità 
temporale  da  quella  spirituale  3.  Inoltre  c’era  alla  base  di 


1  In  I  Seni.,  Prol.,  q.  I,  a.  V;  ed.  Parma  1856,  t.  VI,  p.  9. 

2  Monarchia,  III,  IV,  1. 

3  Giacomo  da  Viterbo  aveva  scritto  :  «  Ita  se  habet  spiritualis 
potestas  ad  temporalem,  sicut  ars  architectonica  ad  subservientem  » 
( De  regimine  Christiano,  p.  236)  ;  Egidio  Romano  aveva  parlato 
della  dipendenza  dell ’ars  dolativa  dall’ edifcator  ( De  ecclesiastica 
potestate,  II,  6,  p.  68),  e  Agostino  Trionfo  aveva  sviluppata  la  stessa 
immagine  :  «  Ars  domificativa,  que  habet  ipsam  domum  prò  fine, 
imperat  arti  inferiori,  que  habet  dolare  ligna,  et  sic  de  omnibus- 
aliis»:  Tractatus  de  duplici  potestate  prelatorum  et  laicorum,  p.  498. 
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questa  applicazione  il  principio  aristotelico  che,  in  qualsiasi 
cosa  che  si  compone  di  parti  ordinate  ad  un  tutto,  vi  deve 
essere  la  subordinazione  ad  un  «  principians  » *  1  ;  perciò 
l’amore  per  la  logica  aristotelica,  di  cui  fa  sfoggio  nella 
Monarchia,  doveva  indurre  Dante  a  considerare  con  ri¬ 
guardo  e  segnalare  per  prima  questa  argomentazione  degli 
ierocratici. 

Pure  la  presentazione  degli  argomenti  degli  avversari 
rivela  un’  idea  preordinata.  Tra  i  tanti  che  si  potevano  tro¬ 
vare  nei  loro  trattati  (sono  plura,  dice  Dante,  e  Giovanni 
da  Parigi,  per  esempio,  ne  enumera  quarantadue),  egli  ne 
sceglie  un  piccolo  numero,  e  precisamente  nove  (il  numero 
caro  al  poeta  !),  raggruppandoli  in  tre  terne.  Le  prime  due 
terne,  parallele,  sono  costituite  da  argomenti  tratti  rispetti¬ 
vamente  dall’Antico  e  dal  Nuovo  Testamento,  e  ciò  conferma 
il  proposito  enunciato  nel  terzo  capitolo  di  voler  condurre 
la  discussione  sulla  base  della  sacra  scrittura;  la  terza  terna 
comprende  due  argomenti  canonistici,  presentati  però  come 
fatti  storici  (per  rimanere  fedele  al  principio  di  escludere 
dalla  discussione  i  canonisti),  e  da  un  argomento  di  ragione, 
non  senza  ironia  proposto  in  forma  negativa  ( nonnullum ) 
e  di  semplice  indicium,  non  già  vero  argomento  di  ra¬ 
gione. 

Enunciati  così  gli  argomenti  scelti  tra  la  massa  non 


Non  mette  in  luce  questo  valore  dell’  immagine  usata  da  Dante 
G.  Vinay  (Dante  Alighieri,  Monarchia,  testo,  introduzione,  tra¬ 
duzione  e  commento,  Firenze  1950,  p.  210)  che  si  limita  a  dire  che 
era  una  similitudine  comunissima  nella  tradizione  aristotelico-tomi- 
stica,  e  cita  due  passi  di  San  Tommaso. 

1  Polii.  I,  3. 
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organica  delle  dimostrazioni  che  solevano  fare  i  teologi  iero- 
cratici,  Dante  ne  affronta  subito  il  primo,  rappresentato 
dall’applicazione  ai  due  poteri  dell’  immagine  biblica  del 
sole  e  della  luna. 

L’applicazione  alle  due  autorità  era  assai  antica,  risa¬ 
lendo  al  secolo  IV,  ma  aveva  avuto  maggiore  influenza  nella 
questione  dopo  che  era  servita  ad  Innocenzo  III  nella  decre¬ 
tale  Solitae  benignitatis  x,  punto  di  partenza  per  i  canonisti 
e  teologi  ierocratici. 

Oltre  questa  considerazione  generale  dell’  importanza 
assunta  dall’argomento,  un  motivo  più  immediato  e  preciso 
induceva  Dante  a  collocarlo  al  primo  posto  e  dedicare  ad 
esso  un  lungo  capitolo,  che  già  delinea  la  sua  dottrina  sui  due 
poteri.  Bonifacio  Vili,  nella  solenne  Allegatici  pronunciata 
in  Concistoro  il  30  aprile  1303  per  confermare  imperatore 
Alberto  d’Austria,  aveva  iniziato  il  proprio  discorso  assu¬ 
mendo  l’ immagine  del  sole  e  della  luna,  da  cui  aveva 
dedotto  la  subordinazione  ierocratica  dell’  impero  al 
papa. 

La  Allegacio  di  papa  Bonifacio,  alla  presenza  dei  legati 
imperiali  e  di  una  «  moltitudine  copiosa  »  di  curiali  -,  era 
un  documento  troppo  noto  al  tempo  di  Dante  (la  ricordò 
indirettamente  Clemente  V  nella  costituzione  Romani  prin- 
cipes)  per  essere  ignorato,  ed  il  confronto  letterale  con  il 
nostro  passo  della  Monarchia  rivela  come  ad  essa  (e  non 
ad  altri,  più  generici,  testi  ierocratici)  chiaramente  il  poeta 


1  c.  6,  X,  I,  33. 

2  Lo  attesta  Clemente  V  nella  costituzione  Romani  principes 
sopra  ricordata. 


3 
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si  riferisca,  pur  tacendo  il  nome  dell’autore,  presentato  sotto 
l’anonima  e  tradizionale  formula  del  dicunt  1  : 


Monarchia 

Dicunt  enim  primo  secun- 
dum  scripturam  Geneseos  quod 
Deus  fecit  duo  magna  lumina¬ 
ria,  luminare  maius  et  luminare 
minus,  ut  alterum  preesset  diei 
et  alterum  preesset  noeti:  que 
allegorice  dieta  esse  intellige- 
bant  ista  duo  regimina,  scilicet 
spirituale  et  temporale. 


Deinde  arguunt  quod,  quem- 
admodum  luna,  que  est  lumi¬ 
nare  minus,  non  habet  lucem 
nisi  prout  recipit  a  sole,  sic 
nec  regimen  temporale  aucto- 
ritatem  habet  nisi  prout  recipit 
a  spirituali  regimine  2 3. 


Allegacio 

Fecit  Deus  duo  luminaria 
magna,  luminare  maius  ut 
preesset  diei,  luminare  minus 
ut  preesset  noeti.  Hec  duo  lumi¬ 
naria  fecit  Deus  ad  litteram, 
sicut  dicitur  in  Genesi.  Et  ni- 
chilominus  spiritualiter  intel- 
lecta  fecit  luminaria  predicta, 
scilicet  solem,  id  est  ecclesia- 
sticam  potestatem,  et  lunam, 
hoc  est  temporalem  et  impe- 
rialem,  ut  regeret  universum. 

Et  sicut  luna  nullum  lumen 
habet,  nisi  quod  recipit  a  sole, 
sic  nec  aliqua  terrena  potestas 
aliquid  habet,  nisi  quod  reci¬ 
pit  ab  ecclesiastica  potestate  3. 


La  Allegacio  di  Bonifacio  Vili  costituiva  un  grave  testo 
ierocratico,  rivestito  dell’autorità  del  romano  pontefice, 
contro  quella  indipendenza  dell’  impero  rivendicata  nella 
Monarchia :  ben  più  grave,  agli  occhi  di  un  imperialista, 


1  Sull’uso  di  designare  con  il  quidam  i  teologi,  vedi  J.  Koch, 
Philosophische  und  theologische  Irrtumslisten  von  1270-1329,  in  «  Mé- 
langes  Mandonnet»,  II,  Paris  1930,  p.  328. 

2  Monarchia,  III,  IV,  2 

3  MGH,  Const.  IV,  139,  15-20. 
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della  Bolla  Unam  sanctam  diretta  contro  il  re  di  Fran¬ 
cia  T.  Perciò  Dante  la  richiama  all  inizio  della  sua  disputa, 
e  1  individuazione  di  questo  testo  fa  meglio  comprendere 
la  solennità  e  la  lunga  cura  con  cui  egli  esamina  l’argomento 
del  sole  e  della  luna,  confermando  come  sia  precisamente 
Bonifacio  Vili  il  summus  'pontifex  che  egli  nel  capitolo 
precedente  aveva  detto  essere  il  primo  dei  suoi  avversari1  2 3. 
Il  fiero  pontefice,  che  il  poeta  affronta  nella  Commedia  con 
alte  rampogne  3,  tacitamente  è  richiamato  sulla  scena  in 
questo  inizio  del  certamen  dantesco,  e  vorremmo  dire  che  la 
sua  rievocazione  spinge  il  poeta  a  quella  vivacità  e  pas¬ 
sione  polemica,  che  caratterizzano  questo  capitolo  della 
M  onarchia. 

Enunciato  l’argomento  degli  avversari,  Dante  si  accinge 
alla  sua  confutazione.  Era  comune,  nei  polemisti  che  lo  di¬ 
scutevano,  opporre  che  l’argomento  non  valeva,  perché  pog- 


1  Questo  è  il  motivo  per  cui  Dante  non  si  richiama  diretta- 
mente  alla  celebre  Bolla  nella  Monarchia,  silenzio  che  ha  indotto 
qualcuno  a  pensare  che  il  trattato  politico  sia  addirittura  ante¬ 
riore  al  1302  ! 

2  Vedi  Teologia  e  diritto  canonico,  p.  n.  Anche  nella  discussione 
del  capitolo  sesto,  come  vedremo.  Dante  si  riferisce  a  questo  celebre 
documento  di  Bonifacio  Vili,  e  la  segnalazione  dei  due  riferimenti 
credo  riesca  a  sciogliere  le  riserve  sulla  mia  identificazione,  sollevate 
dall’amico  P.  G.  Ricci  in  «  Studi  danteschi  »,  XXXI  (1953),  p.  137. 
Del  resto  aggiungo  che  il  rispetto  e  quella  «  certa  benevolenza  »,  dimo- 
stmti  da  Dante  nel  terzo  capitolo,  ben  si  spiegano  pensando  che  il 
poeta  si  pone  qui  contro  Bonifacio  Vili  in  quanto  papa  e  contro 
alcune  sue  solenni  dichiarazioni  dottrinali,  non  già  contro  la  sua  poli¬ 
tica  italiana  o  la  sua  persona,  come  nelle  rampogne  della  Commedia. 

3  Sui  passi  della  Commedia  che  lo  riguardano,  cfr.  G.  Petro¬ 
nio,  Bonifacio  Vili.  Un  episodio  della  vita  e  dell’  arte  di  Dante> 
Lucca  1950. 
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giava  tutto  sul  senso  allegorico  dato  al  testo  biblico,  non 
già  su  quello  letterale. 

San  Tommaso  aveva  fatto  una  critica  razionale  dei  sensi 
non  letterali  applicati  alla  sacra  Scrittura  r,  e'  dopo  di  lui 
predominava  nei  teologi  un  certo  disamore  per  l’esegesi 
allegorica,  giustamente  asserendosi  che  nella  dimostrazione 
teologica  solo  il  senso  letterale  e  storico  ha  valore  probativo. 

I  teologi  antierocratici  della  fine  del  '200  e  principio  del  '300 
avevano  buon  giuoco  di  fronte  ai  loro  avversari,  applicando 
queste  idee,  allora  comuni,  all’allegoria  del  sole  e  della  luna, 
inserita  nel  sistema  della  «  potestas  directa  »  quando  era  mag¬ 
giore  il  gusto  per  le  interpretazioni  allegoriche  :  dopo  San  Tom¬ 
maso,  l’allegoria  appariva  arcaica  ed  inefficace.  Fra  Remigio  ne 
aveva  negato  il  valore  molto  recisamente  :  «  Dicendum  est 
de  omnibus  figuralibus  generaliter  quod  ex  hiis  non  potest 
accipi  coactiva  probatio,  quia  simbolica  theologia  non  est 
argumentativa,  ut  dicit  Dyonisius....  » 1  2 3.  Pure  l’autore  del 
Rex  pacificus  ricorda  la  dottrina  comune  che  tra  i  vari  sensi 
della  Scrittura  «  ....Non  est  nisi  unus  argumentativus,  scilicet 
historicus  vel  literalis,  ex  quo  posset  trahi  argumentum, 
sicut  dicit  Augustinus....  »  3.  Giovanni  da  Parigi  si  richiama 
all’insegnamento  di  San  Tommaso,  aggiungendo:  «  Argu- 


1  C.  Spicq,  Esquìsse  d’une  histoire  de  l’exégèse  latine  au  Moyen 
Age,  Paris  1944,  pp.  273-288.  Vedi  anche  B.  Smalley,  The  study 
of  thè  Bible  in  Middle  Ages,  2a  ed.,  Oxford  1952,  pp.  300  e  ss.  Ge¬ 
nerico  è  il  vecchio  G.  Poletto,  La  Santa  Scrittura  nelle  opere  e  nel 
pensiero  di  Dante  Alighieri,  Siena  1909.  Il  Mandonnet  ( Dante  le 
théologien,  Paris  1935)  si  ferma  molto  sulle  idee  esegetiche  di  Dante 
nel  Convivio,  trascurando  la  Monarchia. 

2  Ms.  cit.,  c.  28,  f.  iÓ4ra. 

3  Op.  cit.,  p.  676. 
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mentum  quantum  ad  hoc  quod  innititur  allegorie  patet 
quod  nullius  efficacie  est  »  l 

Dante  tiene  la  stessa  posizione,  negando  ogni  valore  al 
senso  allegorico  dato  all’  immagine  biblica  del  sole  e  della 
luna.  Ma  la  sua  confutazione  è  più  lunga  e  appassionata, 
trascinato  non  solo  dall’  intento  polemico,  ma  anche  dal  suo 
interesse  personale  per  l’argomento.  Aveva  infatti  già  trat¬ 
tato  dei  sensi  de  «  le  scritture  »  nel  Convivio,  dimostrando 
di  conoscere  bene  la  dottrina  de  «  li  teologi  »  sui  sensi  biblici1  2 3. 
L’occasione  della  critica  all’argomento  dei  due  luminari  gli 
fa  riprendere  la  questione,  non  più  da  poeta,  ma  da  teologo 
contro  teologi,  con  espressioni  e  tono  che  sono  lontani  dalla 
trattazione  del  Convivio,  corrispondendo  invece  al  Para¬ 
diso  3. 

Con  un  gusto  scolastico,  che  in  verità  appesantisce  il 
lungo  capitolo,  premette  il  principio  filosofico,  tratto  da 
Aristotele  secondo  il  buon  metodo,  e  valido  per  la  confuta¬ 
zione  di  questo  e  dei  successivi  argomenti  ierocratici  :  «  So- 
lutio  argumenti  est  erroris  manifestatio  ».  Poi  viene  alla 
dottrina  sul  senso  allegorico  della  sacra  Scrittura,  citando 
due  noti  testi  del  maestro  di  tutta  l’esegesi  biblica  medievale, 
S.  Agostino,  ed  esaltandosi  contro  coloro  che  deliberatamente 
abusano  del  senso  allegorico  della  Scrittura,  giungendo  a 
dire  che  bisogna  procedere  contro  di  essi  come  contro  un 

1  Op.  cit.,  c.  XIX,  p.  235,  17-18. 

2  Convivio,  II,  I,  2-3. 

3  Nel  Paradiso,  XIII,  125  vengono  rievocati  Parmenide  e  Melisso, 
i  due  sofisti  ricordati  nella  nostra  trattazione;  nel  canto  XXVI, 
40-41  e  XXIX,  41  è  enunciato  il  principio  che  Dio  è  l’autore  dei  libri 
sacri,  parafrasando  le  espressioni  della  Monarchia :  cfr.  Poletto, 
p.  276. 
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tiranno  E  Dante  è  preso  da  quell’alto  disdegno,  che  nel  Pa¬ 
radiso  proclama  esser  proprio  del  Cielo 

quando  è  posposta  » 
la  divina  scrittura  o  quando  è  torta 1  2 3 4, 

e  prorompe  in  una  bellissima  invettiva,  che  riecheggia  i  versi 
della  terza  cantica  della  Commedia'.  «  O  summum  facinus, 
etiamsi  contingat  in  sompniis,  eterni  Spiritus  intentione 
abuti  »  3. 

La  lunga  introduzione  si  conclude  con  la  felice  defini¬ 
zione  della  ispirazione  divina  dei  libri  sacri,  di  cui  Iddio  è 
chiamato  unicus  dictator.  Dante  ha  voluto  fare  sfoggio  della 
sua  conoscenza  dei  principii  dell’esegesi  biblica  insegnati 
nelle  scuole  di  teologia  del  suo  tempo  4,  per  confermare  la 
preminenza  della  Scrittura  dimostrata  nel  capitolo  terzo, 
e  insieme  avere  una  buona  occasione  per  scagliarsi,  ancora 
prima  della  vera  e  propria  discussione,  contro  il  debole  argo¬ 
mento  del  sole  e  della  luna. 


1  La  definizione  del  tiranno,  data  da  Dante  («  Tyranni,  qui 
publica  iura  non  ad  communem  utilitatem  secuntur,  sed  ad  propria 
retorquere  conantur  »),  era  comune  nella  teologia  del  tempo,  e  si 
può  avvicinare  a  quella  di  San  Tommaso:  «  Tyrannus,  contempto 
communi  bono,  quaerit  privatum  »  ( De  regimine  principum,  I,  3). 
Bisogna  però  metterla  in  relazione  pure  con  la  dottrina  dei  civilisti 
coevi  del  poeta. 

z  Paradiso,  XXIX,  89-90. 

3  Monarchia,  III,  IV,  n. 

4  Vedi  San  Tommaso,  In  II  seni.  D.  12,  q.  1,  a.  2;  ed.  Parma 
1856,  t.  VI,  p.  490,  cui  si  potrebbero  aggiungere  tanti  teologi  della 
fine  del  XIII  e  principio  del  XIV  secolo,  che  trattarono  dell’  ispira¬ 
zione  della  sacra  Scrittura.  Il  fondamento  rimaneva  Sant’Agostino  : 
vedi,  peres.,  De  consensu  evangelistarum,  I,  35,  n.  54;  PL  34,  1070. 
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Dopo  questa  premessa,  che  era  andata  al  di  là  delle  forme 
consuete  di  una  disputa  teologica,  Dante  ritorna  all’argo¬ 
mento  affrontandolo  nel  suo  valore  e  confutandolo  con 
obbiezioni  di  gusto  scolastico. 

Seguendo  1’  insegnamento  inculcato  da  San  Tommaso, 
egli  afferma  che  non  si  poteva  ammettere  un  senso  «  tipico  » 
di  un  passo  scritturale  se  non  si  dimostrava  che  esso  era 
stato  inteso  e  voluto  dall’ agiografo:  nel  caso  dei  due  lumi¬ 
nari  da  Mosè  autore  del  Genesi.  Dante  lo  esclude  addu- 
cendo  due  obbiezioni,  in  realtà  piuttosto  deboli,  ma  che  in 
una  disputa  scolastica,  come  egli  ha  intrapreso,  facevano  im¬ 
pressione  e  apparivano  appropriate.  La  prima  si  valeva  di  un 
principio  logico  elementare:  se  i  due  luminari  raffigurassero 
veramente  le  due  supreme  potestà,  Dio  avrebbe  proceduto 
ordine  perverso  (il  che  è  assurdo);  avrebbe  infatti  creato 
degli  accidenti  prima  della  sostanza,  dato  che  le  due  potestà 
simboleggiate  nei  due  luminari,  creati  il  quarto  giorno, 
sono  accidenti  dell’uomo,  creato  il  sesto  giorno.  Il  Vernani 
giustamente  criticherà  l’ obbiezione,  che  dimenticava  come 
la  Provvidenza  divina  sia  fuori  del  tempo  I. 

Pure  la  seconda  obbiezione,  criticata  dal  domenicano,  era 
troppo  scolastica,  ed  opponeva  agli  avversari  un  argomento 
spesso  invocato  nelle  dispute  dei  maestri  di  teologia,  perché 
suscitasse  l’ ilarità  degli  scolari:  le  due  potestà  sono  remedia, 
cioè  una  medicina  contro  il  peccato  originale,  pertanto  asserire 
che  siano  state  istituite  il  quarto  giorno  della  creazione, 
quando  l’uomo  era  ancora  nello  stato  di  innocenza,  sa- 

1  De  reprobatitene  Monarchie,  ed.  T.  Kaeppeli,  Der  Dante- 
Gegner  Guido  Vernani  O.  P.  von  Rimini,  in  «  Quellen  u.  Forschun- 
gen»,  XXVIII  (1938),  p.  139,  I5-I7- 
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rebbe  dire  che  Iddio  ha  agito  come  un  medico  «  qui  ante  nati- 
vitatem  hominis  prò  apostemate  futuro  illi  emplastrum 
confìceret  »  b 

Il  desiderio  di  suscitare  il  riso  del  lettore/ avvezzo  a  tali 
forme  scolastiche,  e  fare  ironia  sugli  avversari,  non  ha  fatto 
troppo  riflettere  il  poeta  sul  valore  della  propria  obbiezione, 
che  andava  contro  la  dottrina,  affermatasi  nella  teologia  del 
secolo  XIII  e  particolarmente  sviluppata  da  San  Tommaso, 
che  l’autorità  secolare  non  è  conseguenza  del  peccato  ori¬ 
ginale,  ma  della  natura  stessa,  per  cui  si  sarebbe  costituita 
anche  «in  statu  innocentiae  »1  2.  Nella  stessa  Monarchia 
Dante  aveva  sostenuto  nei  primi  capitoli  del  primo  libro  la 
dottrina  aristotelico-tomista  della  naturalità  dello  Stato, 
e  non  si  può  negare  che  una  certa  contraddizione  vi  sia, 
dovuta  al  fervore  polemico  che  caratterizza  questa  parte 
del  quarto  capitolo,  e  indice  di  una  mancanza  di  revisione, 
che  bisognerebbe  mettere  in  rapporto  con  altre  disugua¬ 
glianze  del  trattato  politico  dantesco. 

Tuttavia,  per  comprendere  il  pensiero  espresso  nel  nostro 
passo,  non  ci  si  può  limitare  al  confronto  con  il  primo  libro 
della  Monarchia,  e  prendere  atto  della  non  concordanza 


1  Monarchia,  III,  IV,  15. 

2  Così  Tolomeo  da  Lucca,  nella  continuazione  del  De  regimine 
principimi.  III,  9.  Ha  ragione  il  Parodi  quando  dice  che  la  frase  è 
«  buttata  là  incidentalmente,  affine  di  trarre  un  argomento  di  cui 
c’era  bisogno  »  :  Del  concetto  dell’  impero  in  Dante  e  del  suo  avver- 
roismo,  in  «  Bullettino^della  Società  dantesca  italiana  »,  XXVI  (1919), 
p.  142- 143.  Ricordo  quanto  ha  scritto  sull’argomento  il  Nardi, 
Saggi  di  filosofia  dantesca,  Milano  1930,  p.  348  ss.,  e  rimando  al  Vinay, 
pp.  218-219  per  le  principali  spiegazioni  che  sono  state  date  su  questo 
punto  della  dottrina  dantesca.  Si  aggiunga  il  recente  P.  Chioccioni, 
L’ ago  stini  smo  nella  Divina  Commedia,  Firenze  1952,  pp.  123-124. 
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tra  le  due  parti  dell’opera.  Si  deve  riconoscere  che  nel  capi¬ 
tolo  del  terzo  libro  Dante  parte  da  diverse  considerazioni, 
ed  astrae  completamente  dalla  questione  della  necessità  del- 
l’ impero,  trattata  in  precedenza. 

Nel  punto  ora  in  esame,  è  tutto  preso  dal  problema  dei 
duo  regimino,  in  quanto  hominum  directiva,  considerati  in 
blocco  ed  uniti  nell’ordine  attuale  della  Provvidenza.  Il 
presupposto  dottrinale  di  tale  impostazione  è  la  dottrina 
gelasiana,  contenuta  nei  due  celebri  capitoli  di  Graziano 
Cum  ad  verum  e  Duo  quippe  l,  da  cui  deriva  la  stessa 
formulazione  dantesca  (i  duo  regimino  corrispondono  ai 
«  duo  quibus  regitur  mundus  »).  Gelasio  parla  della  distinzione 
delle  due  potestà  instaurata  da  Gesù  Cristo,  e  pertanto  chia¬ 
ramente  si  riferisce  all’ordine  dell’  Incarnazione  e  della  Re¬ 
denzione  :  parimenti  Dante  rivela  di  seguire  la  stessa  idea 
quando  definisce  i  due  poteri  remedia  contro  infirmitatem 
peccati,  espressione  caratteristica  della  teologia  per  indicare 
gli  effetti  della  Redenzione.  La  frase  era  adatta  per  la 
Chiesa,  che  nel  successivo  capitolo  decimoquarto  il  poeta 
dimostra  essere  «  non  effectus  nature,  sed  Dei  » 2,  non  per 
Y  impero  secondo  la  dimostrazione  dei  primi  capitoli  della 
Monarchia.  Ma  in  quella  dimostrazione  Dante  aveva  seguito 
la  dottrina  aristotelico-tomista  della  naturalità  dello  Stato, 


1  Sono  i  cc.  6  e  io,  D.  96  del  Decretum  di  Graziano. 

2  Monarchia,  III,  XIV,  3.  Non  possiamo  dire  se  Dante  conoscesse 
la  dottrina  di  Scoto,  diffusa  dai  francescani  ai  primi  del  '300,  della 
convenienza  dell’  Incarnazione  anche  senza  il  peccato  originale; 
tuttavia  era  ancora  lontana  la  dottrina  degli  scotisti  posteriori, 
che  nell’  Eden  ci  sarebbero  stati  la  Chiesa  e  i  sacramenti,  perciò 
Dante  doveva  in  ogni  modo  considerare  la  Chiesa  «  remedium  contra 
infirmitatem  peccati  ». 
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affermatasi  con  il  secolo  XIII,  mentre  nel  nostro  capitolo 
la  concezione  dei  «  duo  regimina  »  dipende  dalla  terminologia 
e  dalle  idee  della  più  antica  dottrina  gelasiana,  la  quale 
prescindeva  dal  problema  dell’origine  del  potere  secolare. 
Posto  in  questo  .  ordine  di  idee  e  trascinato  dal  bisogno 
della  polemica,  egli  ha  assimilato  1’  una  istituzione  all’  altra 
anche  quanto  all’origine,  considerando  ambedue  remedia  con- 
tra  infirmitatem  peccati. 

Inoltre  questa  idea  che  i  due  poteri  sono  remedia  contro 
gli  effetti  del  peccato  originale  era  un  motivo  profondamente 
radicato  nell’animo  del  poeta:  lo  accenna  nel  Convivio, 
quando  dice  che  il  diritto  civile  e  canonico  intendono  «  ripa¬ 
rare  a  la  cupiditate  »  l 2 3,  lo  sviluppa  nel  canto  XVI  del  Pur¬ 
gatorio  2  e  poi  ampiamente  lo  tratta  nell’ultimo  capitolo  della 
Monarchia,  nel  quale  dimostra  che  il  duplex  directivum  è  il 
freno  necessario  contro  la  humana  cupiditas  3.  Uà  cupidigia 
è  conseguenza  del  peccato  originale,  e  perciò  l’espressione 
richiama  la  infirmitas  peccati  del  nostro  testo,  il  quale  anti¬ 
cipa  l’esposizione  ampia  e  jdefinitiva  dell’ultimo  capitolo  del 
libro,  sfruttandone  un  motivo  in  un  artificioso  argomento 
scolastico,  senza  troppo  considerarne  il  valore. 

* 

*  * 

Dopo  le  vibrate  accuse  contro  1’  interpretazione  allegorica 
dei  due  luminari,  e  la  formale  dimostrazione  della  sua  assur¬ 
dità,  non  si  aspetterebbe  la  seconda  parte  del  capitolo,  che 
accetta  l’ allegoria  e  su  di  essa  si  fonda.  Ma  ciò  era  nel  me- 

1  Convivio,  IV,  XII,  9. 

2  Rimando  al  mio  studio:  La  teoria  ierocratica  ecc.,  pp.  360-362. 

3  Monarchia,  III,  XVI,  9:  vedi  anche  I,  XIII,  7. 
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todo  della  disputa  scolastica  1,  e  Dante  se  ne  giustifica  espres¬ 
samente,  presentando  il  diverso  atteggiamento  come  una 
nuova  forma  di  confutazione  dell’ allegoria.  Anche  in  questo 
segue  il  modo  di  procedere  dei  teologi  antierocratici  (così 
fra  Remigio,  l’autore  del  Rex  paci  ficus,  Giovanni  da  Pa¬ 
rigi),  che  dopo  averne  negata  la  validità  la  prendevano  come 
base  di  discussione. 

Non  c’era  bisogno,  a  veder  bene,  di  intraprendore  con¬ 
tro  di  essa  un  così  lungo  certame,  condotto  da  Dante  per 
amor  di  polemica,  poiché  era  chiaro,  pure  per  i  canonisti  e 
teologi  ierocratici  che  se  ne  servivano,  come  i  due  luminari 
del  Genesi  erano  solo  un’  immagine,  preferita  perché  si 
trovava  nella  sacra  Scrittura  e  perché  adatta  ad  esprimere 
la  dottrina  dei  due  poteri.  Anche  quando  ci  si  compiaceva 
di  fare  certe  applicazioni,  come  la  curiosità  erudita  che  la 
luna  è  7746  volte  più  piccola  del  sole,  riportata  dai  cano¬ 
nisti  2,  non  si  dava  ad  esse  l’ importanza  che  le  attribuivano 
i  teologi  antierocratici.  Sono  proprio  essi,  e  Dante  più  degli 
altri,  che,  per  il  proprio  scopo  polemico  e  per  quel  gusto 
scolastico  che  li  distingue,  innalzano  l’ immagine  tanto 
comune  al  grado  di  un  vero  e  proprio  senso  tipico  scritturale, 
in  realtà  non  inteso  così  rigidamente  dai  canonisti  e  dai  teo¬ 
logi  della  «  potestas  directa  ». 


1  Ne  farà  poi  grande  uso  Ockham  nella  sua  polemica  antiero- 
cratica.  Non  si  può  quindi  dire  che  Dante  «  nell’ultimo  capitolo, 
per  mostrarsi  condiscendente,  adotta  1’  immagine  »,  né  che  siano 
concessioni,  fatte  da  Dante  per  diminuire  il  valore  dell’uso  dell’  im¬ 
magine  da  parte  di  Enrico  VII,  come  ha  pensato  E.  G.  Parodi, 
Poesia  e  storia  nella  «  Divina  Commedia  »,  Napoli  1920,  p.  496. 

2  Tra  i  canonisti,  si  trova  la  prima  volta  in  Lorenzo  Ispano, 
al  principio  del  secolo  XIII;  è  riportata  poi  dai  grandi  decretalisti, 
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Per  il  suo  effettivo  significato  di  semplice  immagine, 
l’allegoria  del  sole  e  della  luna  era  in  uso  corrente  al  tempo 
di  Dante,  frequente  nei  documenti  della  Cancelleria  di 
Enrico  VII,  e  in  particolare  era  stata  adoperata  da  Cle¬ 
mente  V  nella  lettera  (tanto  cara  a  Dante)  in  cui  approvava 
l’elezione  imperiale  di  Enrico  VII  E  In  questo  documento 
papale,  come  negli  altri  del  periodo  di  accordo  tra  le  due 
autorità,  l’ immagine  manteneva  quel  significato  che  aveva 
all’origine,  consacrato  da  Innocenzo  III  nella  decretale 
Solitae  benignitatis  sopra  ricordata,  e  indicava  il  parallelismo 
tra  papa  e  imperatore  e  la  maggiore  dignità  del  primo,  non 
già  la  sua  supremazia  sull’  impero. 

Questo  senso,  che  aveva  la  bella  immagine  prima  che 
fosse  sorpassato  da  quello  datogli  successivamente  dai  teorici 
della  potestas  diveda,  è  rievocato  da  Dante  come  ormai  lontano 
nel  canto  XVI  del  Purgatorio,  quando  ancora  iton  vibrava 
nel  suo  cuore  la  grande  fiducia  suscitata  dall’alto  Arrigo: 

Soleva  Roma,  che  ’l  buon  mondo  feo, 
due  soli  aver.... * 1  2. 

L’  immagine  dei  due  luminari,  attuale  e  accettata  volen¬ 
tieri  in  concordanza  con  i  documenti  papali  e  imperiali,  è 
poi  ripresa  dal  poeta  nelle  epistole  quinta  e  sesta  (1310  e  1311), 
nel  pieno  fervore  per  l’ impresa  in  Italia  di  Enrico  VII,  ed 
è  usata  una  quarta  volta  nell’epistola  ai  cardinali  italiani 
(I3M)  3- 

come  1’  Ostiense  {Commentar ia  in  Decr.  librum  primum,  Venezia 
1581,  f.  171Tb,  n.  14).  La  fonte  è  1’  Almagesto  di  Tolomeo. 

1  Vedi  sopra  p.  21,  n.  1. 

2  Purgatorio,  XVI,  106-107. 

3  Nell’e/>.  V,  io  e  neW’ep.  VI,  2  Dante  parla  esplicitamente 
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Si  osservi,  infine,  che  l’ immagine  dei  due  luminari,  chia¬ 
mata  mendacium  nella  vivace  polemica  del  nostro  capi¬ 
tolo,  era  stata  usata,  senza  alcuna  ombra  sospetta,  nel  primo 
capitolo  del  terzo  libro  della  Monarchia  *,  e  ritorna  nel  para¬ 
grafo  finale  del  trattato * 1  2 3,  nella  importante  formulazione 
della  dottrina  dantesca  su  papato  e  impero  ! 

Dante,  dunque,  è  stato  preso  dalla  foga  polemica  nella 
sua  troppo  lunga  e  troppo  appassionata  critica  contro  1’  im¬ 
magine  del  sole  e  della  luna,  provocata  dal  senso  ierocratico 
dato  ai  duo  luminaria-,  ma  non  la  rigetta,  dimostrando  di 
seguire  anche  in  questo  lo  schema  polemico  dei  teologi  an- 
tierocratici,  che,  dopo  aver  criticata  l’allegoria,  la  accetta¬ 
vano,  cercando  in  essa  elementi  a  proprio  favore  3. 


del  sole  e  della  luna.  Nell’e/?.  XI,  io  ricorda  genericamente  «  i  due  lumi¬ 
nari  »,  ma  subito  dopo  indica  il  papa  con  il  simbolo  del  sole  :  «  Quis 
dubitet  —  dice  ai  cardinali  italiani  a  proposito  di  Roma  —  qui  tam 
insolite  sui  vel  solis  eclipsis  causa  fuistis  ?  ».  Il  testo  ha  varianti  nei 
manoscritti  che  non  cambiano  il  senso  delle  parole  del  poeta:  egli 
parla  dell’eclissi  di  Roma  («  sui  »)  e  (tale  è  il  significato  di  quel  vel ) 
del  sole.  Ora  T  eclissi  del  sole,  causata  dai  cardinali,  non  può  essere 
che  la  mancanza  del  papa  sopra  lamentata  (Roma  è  «  utroque  lumine 
déstituta  »),  espressione  comune  per  chi  aveva  familiare  il  simbolo 
del  sole  e  della  luna.  Abbiamo  pertanto  una  conferma  che  «  i  due  lumi¬ 
nari  »  dell’epistola  sono  il  sole  e  la  luna  (cfr.  il  mio  articolo  La  teoria 
ierocratica  ecc.,  p.  380),  e  non  è  esatta  la  spiegazione  generica  data 

da  A.  Monti:  « _ Che  foste  (i  cardinali)  la  causa  prima  dell’oscura- 

mento  di  lei  (Roma),  il  quale  fu  di  sì  deleterio  effetto,  come  un’eclissi 
di  sole  per  la  terra  »  (Le  lettere  di  Dante.  Testo,  versione,  commento 
e  appendici,  Milano  1921,  p.  292). 

1  «  Questio  igitur  presens,  de  qua  inquisitio  futura  est,  inter 
duo  luminaria  magna  versatur»:  Monarchia,  III,  I,  5. 

2  Ibidem,  III,  XVI,  18. 

3  Così  fra  Remigio  spiega  l’allegoria  a  favore  della  propria 
dottrina  della  potestas  indirecta,  e  conclude:  «  Unde  figura  est  directe 
prò  nobis»:  ms.  cit.,  cap.  28,  f.  iÓ4ra. 
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Un  altro  motivo  spiega  perché  Dante  si  sia  tanto  fermate- 
sulla  critica  dell’  immagine.  Egli  infatti  ne  confuta  il  senso 
ierocratico  mediante  un’accurata  distinzione  scolastica  del- 
Yesse,  della  virtus  e  della  operatio  della  luna  rispetto  al  sole, 
per  applicarla  alle  relazioni  tra  i  due  poteri. 

La  distinzione  dei  tre  termini,  e  la  polemica  condotta 
su  di  essi,  permettono  di  individuare  la  fonte  cui  Dante  si 
riferisce,  poiché  si  trovano  nel  passo  sopra  ricordato  di  Tolo¬ 
meo  da  Lucca  nel  De  regimine  principimi : 

«  Sicut  corpus  per  animam  habet  esse,  virtutem  et  opera- 
tionem....  ita  et  temporalis  iurisdictio  principum  per  spi- 
ritualem  Petri  et  successorum  eius  »  b 

Questo  testo  del  De  regimine  principum  costituiva  al 
tempo  di  Dante  una  delle  più  esplicite  e  caratteristiche  afferma¬ 
zioni  ierocratiche,  nota  al  poeta  che  in  altri  punti  del  trattato 
dimostra  di  conoscere  l’opera  continuata  dal  domenicano, 
priore  di  Santa  Maria  Novella  di  Firenze  al  principio  del 
'300 1  2.  Prendendola  di  mira  in  occasione  della  sua  polemica 
contro  l’ immagine  del  sole  e  della  luna,  egli  aveva  il  van¬ 
taggio  di  criticare  implicitamente  pure  il  paragone  del  corpo 
e  dell’anima,  uno  dei  più  celebri  argomenti  ierocratici,  non 
affrontato  espressamente  nella  Monarchia. 

La  confutazione  è  condotta  con  molto  impegno  e  con 
sottili  distinzioni  scolastiche.  Accettata  l’allegoria  del  sole 
e  della  luna.  Dante  concede  che  vi  sia  una  dipendenza  del- 


1  De  regimine  principum,  III,  io. 

2  Th.  Silverstein  ( On  thè  genesis  of  Mon.,  II,  5,  in  «  Speculum  », 
XIII,  1938,  p.  326  ss.)  ha  dimostrato  la  dipendenza  di  Dante 
dalle  opere  di  Tolomeo  da  Lucca  per  il  quinto  capitolo  del  secondo 
libro  della  Monarchia. 
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l’una  dall’altro,  ma  la  limita  alla  luce  della  luna,  ed  anche 
questa  non  è  detto  venga  tutta  dal  sole,  ma  solo  abundanter , 
poiché  pure  la  luna  (egli  sfrutta  per  la  sua  dimostrazione 
l’opinione  di  alcuni  astronomi  medievali)  ha  una  luce  pro¬ 
pria,  indipendente  da  quella  che  riceve  dal  sole,  manife- 
stantesi  nelle  eclissi  b 

L’abile  distinzione  tra  luce  della  luna  e  luna  stessa,  per¬ 
mette  di  confutare  l’asserita  dipendenza  della  luna  dal  sole. 
Qui  Dante  inserisce  i  tre  termini  essere,  virtù  e  operazione, 
usati  da  fra  Tolomeo,  e  li  esamina  uno  per  uno  sotto  l’aspetto 
che  lo  interessava  :  «  Quantum  est  ad  esse,  nullo  modo  luna 
aependet  a  sole,  nec  etiam  quantum  ad  virtulem,  nec  quantum 
ad  operationem  simpliciter  » 1  2. 

La  triplice  dipendenza  asserita  nel  De  regimine  principum 
è  rigettata,  tuttavia  viene  negata  in  misura  diversa,  secondo 
i  tre  diversi  momenti:  non  c’  è  affatto,  dice  Dante,  per 
quanto  riguarda  l’essere  della  luna,  mentre  riconosce  che 
sussiste  in  un  certo  grado,  ma  non  simpliciter  (come  diceva 
fra  Tolomeo),  quanto  alla  virtù  e  all’operazione. 

Il  ragionamento  è  fatto  in  funzione  dell’  applicazione 
dell’allegoria  del  sole  e  della  luna  alle  relazioni  tra  i  due 
poteri,  perciò  Dante  ammette  che  vi  sia  una  certa  in¬ 
fluenza  del  sole  sulla  virtù  e  l’operazione  della  luna,  ma 
esclude  che  ciò  significhi  una  originaria  e  completa  dipendenza 
di  queste  due  proprietà  essenziali  dell’astro  minore.  Quella 
influenza  esercitata  dall’astro  maggiore  determina  soltanto 
un  rinvigorimento  ed  una  migliore  efficacia  della  virtù  e 

1  Vinay  (p.  220)  riporta  un  passo  di  Alberto  di  Sassonia,  in  cui 
si  riferiscono  le  opinioni  del  tempo  sulla  luce  della  luna. 

2  Monarchia,  III,  IV,  18. 
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dell’operazione  che  la  luna  possiede  di  sua  natura,  indipen¬ 
dentemente  dal  sole:  «  Sed  quantum  ad  melius  et  virtuosius 
operandum,  recipit  aliquid  a  sole,  quia  lucem  abundantem: 

qua  recepta,  virtuosius  operatur  »  l. 

Queste  parole  concludono  la  prima  parte  della  dimostra¬ 
zione  di  Dante,  e  fanno  vedere  come  egli  identifichi  1  in¬ 
fluenza  del  sole  nella  virtù  e  nell’operazione  della  luna  con 
quella  «  luce  abbondante  »,  che  sin  dall’  inizio  ha  detto  rice¬ 
vere  la  luna  dal  sole. 

Passa  quindi  alla  seconda  parte,  all  applicazione  del¬ 
l’allegoria  ai  due  poteri,  che  domina  tutto  il  suo  ragiona¬ 
mento.  Dante,  che  aveva  contemplato  serenamente  la  luce 
della  luna  nel  cielo,  cantandola  con  alta  poesia: 

Quale  ne’  plenilunii  sereni 

Trivia  ride  tra  le  ninfe  etterne  ^ 

che  dipingon  lo  ciel  per  tutti  i  seni  2 3, 

non  doveva  prender  troppo  gusto  a  discutere  sottilmente 
su  quella  luce,  se  la  sua  disquisizione  scolastica  non  avesse 
mirato  a  precisare  la  dottrina  sulle  relazioni  tra  papa  e  im¬ 
peratore,  subito  formulata  applicando  contro  fra  Tolomeo  i 
medesimi  termini  e  le  medesime  distinzioni: 

«  Sic  ergo  dico,  quod  regnum  temporale  non  recipit  esse 
a  spirituali,  nec  virtutem,  que  est  eius  auctoritas,  nec  etiarn 
operationem  simpliciter;  sed  bene  ab  eo  recipit  ut  virtuosius 
operetur  per  lucem  gratie,  quam  in  celo  Deus  et  in  terra 
benedictio  summi  pontificis  infundit  illi  »  3. 


1  Ibidem,  19. 

2  Paradiso,  XXIII,  25-27. 

3  Monarchia,  III,  IV,  20. 
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Il  passo  è  fondamentale  per  conoscere  la  genuina  dottrina 
dantesca  su  papato  e  impero,  e  meglio  ne  appare  il  valore 
se  lo  poniamo  a  confronto  con  la  posizione  tenuta  dai  teorici 
del  regalismo  francese  nel  medesimo  contesto. 

Essi,  infatti,  ammettevano  come  Dante  che  la  luce  della 
luna  deriva  dal  sole,  ma  si  guardavano  dall’  ammettere 
una  qualsiasi  dipendenza  del  potere  temporale  da  quello 
spirituale,  e,  sorvolando  sul  problema,  insistevano  sulla  indi- 
pendenza  o  autonomia  della  luna  rispetto  al  sole  :  «  Licet 
etiam  luna  —  così  il  Rex  pacificus  —  lumen  non  habeat 
nisi  a  sole,  sunt  tamen  aliqua  super  quae  sol  nihil  potest, 
vel  saltem  non  tantum  quantum  luna  »  L  Più  cautamente 
la  Quaestio  in  utramque  partem  aveva  affermata  1’  indipen¬ 
denza  dell'una  potestà  dall’altra,  attribuendo  però  maggiore 
dignità  a  quella  spirituale 1  2 3 4.  Giovanni  da  Parigi  è  più  spinto, 
perché  asserisce  che  la  luna  ha  «  propria  virtus  a  Deo  sibi 
data,  quam  a  sole  non  habet  »  (Dante,  che  usa  il  medesimo 
termine,  non  dà  alla  virtus  della  luna  tanta  indipendenza), 
e  ciò  gli  serve  per  concludere  che  il  sovrano  «  informationem 
de  fide  habet  a  papa  et  ecclesia,  tamen  potestatem  habet 
distinctam  et  sibi  propriam,  quam  non  habet  a  papa,  sed 
accepit  a  Deo  immediate  »  3. 

Quando  si  parla  di  posizione  moderata  del  domenicano 
parigino  4,  oppure  si  prende  Dante  come  il  maggior  esponente 


1  Op.  cit.,  p.  677. 

2  Op.  cit.,  p.  95- 

3  Op.  cit.,  c.  XIV,  p.  218,  27-33. 

4  J.  Leclercq,  ibidem,  p.  161-165,  e  già  prima  J.  Rivière  ( Le 
problème  de  l’église  et  de  l’état  au  temps  de  Philippe  le  Bel,  Louvain- 
Paris  1926),  pongono  Giovanni  da  Parigi  tra  i  rappresentanti  in 
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dell’autonomia  dello  Stato  di  fronte  alla  Chiesa  al  principio 
del  secolo  XIV  J,  non  si  considerano  abbastanza  queste  affer¬ 
mazioni,  che  sostengono  la  completa  indipendenza  del  sovrano 
di  fronte  al  papa  nel  campo  temporale,  limitando  l’azione 
di  questo  (che  non  è  detta  propriamente  sua,  ma  comune  alla 
Chiesa)  al  compito  strettamente  religioso  della  «  informatio 
de  fide  »,  fuori  di  ogni  influenza  nel  temporale. 

Ben  diversamente  aveva  delineato  i  rapporti  tra  i  due 
poteri  il  domenicano  fiorentino  fra  Remigio,  svolgendo  le 
medesime  considerazioni  sull’allegoria  del  sole  e  della  luna. 
Egli  pure  afferma  1’  indipendenza  del  temporale,  al  quale 
riconosce  una  propria  autonoma  sfera  :  «  Licet  luna  accipiat 
lumen  a  sole,  tamen  principaliter  et  directe  preest  noeti, 
per  quam  dicuntur  signari  carnalia,  non  autem  hoc  convenit 
soli  ».  Ma  l’allegoria  dimostra  ancora  secondo  fra  Remigio 
la  dottrina  della  «  potestas  indirecta  »,  perché  prova  come 
l’autorità  del  papa  si  estenda  aliqualiter  al  campo  temporale, 
e  come  essendo  la  causa  della  potestà  regale,  possa  inter¬ 
venire  contro  di  questa  ratione  delieti* 1  2. 

Le  diverse  conclusioni  dei  due  teologi  domenicani  antiero- 
cratici  fanno  meglio  comprendere  la  dottrina  espressa  nella 
Monarchia,  che  appare  media  tra  l’una  e  l’altra.  Perché 
Dante  non  nega,  come  fra  Giovanni  da  Parigi,  qualsiasi 
relazione  e  influenza  dell’autorità  spirituale  su  quella  secolare 
nel  campo  temporale,  ma  ripetendo  le  distinzioni  fatte  per  la 

Francia  della  «  via  media  »,  accanto  all’autore  della  Quaestio  e  della 
seconda  glossa  alla  Unam  sanctam. 

1  È  1’  idea  che  domina  lo  studio  di  E.  Gilson,  Dante  et  la  philo- 
sophie,  Paris  1939,  accentuata  nell’opera  più  recente:  Les  métamor- 
phoses  de  la  cité  de  Dieu,  Louvain-Paris  1952. 

2  Ms.  cit.,  c.  28,  f.  iÓ4ra. 
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luna  rispetto  al  sole,  distingue  tra  l’esse,  la  virtus  e  la  ope¬ 
rati  0  del  potere  temporale,  e  mentre  nega  che  l’essere  di 
questo  derivi  dallo  spirituale,  volentieri  riconosce  (sed  bene, 
egli  dice)  che  la  virtù  e  l’operazione  ne  sono  in  qualche 
modo  dipendenti,  per  quanto  escluda  si  tratti  di  una  dipen¬ 
denza  simpliciter. 

Una  formula,  già  prima  espressa  per  la  luna,  unisce  i 
due  termini  e  precisa  il  valore  di  questa  relativa  dipendenza  : 
ut  virtuosius  operetur.  La  formula  indica  l’aumento  e  la 
maggior  efficacia  che  la  virtù  e  l’operazione  dell’  imperatore 
ricevono  da  parte  del  papa,  fattore  non  necessario  per  l’esse 
dell’  impero  (che  deriva  immediatamente  da  Dio,  secondo 
Dante,  non  dal  papa  vicario  di  Dio),  ma  relativamente  ne¬ 
cessaria  per  la  virtus  e  la  operatio  dell’  impero  stesso. 

Conclusione  importante,  se  consideriamo  che  la  virtù 
e  l’operazione  della  potestà  temporale  sono  la  sua  azione  con¬ 
creta  nel  mondo,  e  pertanto  Dante  viene  a  riconoscere  una 
influenza  dell’autorità  spirituale  su  quella  secolare  in  quanto 
tale,  nell’esplicazione  del  suo  compito  temporale.  Anche  il 
Rex  pacificus  aveva  attribuito  alla  Chiesa  una  virtuosa 
operatio,  ma  confinata  nel  campo  strettamente  religioso,  da 
svolgere  privatamente  sui  singoli  fedeli  L  I  termini  danteschi 
sono  da  mettere  in  rapporto  con  il  pensiero  espresso  da  Ari¬ 
stotele  al  principio  dell’  Etica  (l’opera  che  Dante  esplicita¬ 
mente  ricorda  nel  nostro  trattato)  sulla  vita  virtuosa  come  fine 


1  «  Unde  ad  ipsum  (se.  papam)  sicut  ad  caput  spectat  omnibus 
tìdelibus  dare  sensum  discretionis,  et  per  gratiosam  conditionem  et 
suam  doctrinam....  Spectat  etiam  ad  ipsum  dare  fidelibus  motum 
bonae  operationis  per  virtuosam  operationem  et  bonam  vitam, 
seipsum  praebendo  exemplum....  »  :  Dupuy,  p.  670. 
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della  comunità  civile,  ripetuto  da  San  Tommaso  nel  De  regi¬ 
mine  principum  :  l’ influenza  attribuita  al  papa  sull’autorità 
temporale  «  ut  virtuosius  operetur  »  investe  direttamente  il 
compito  a  questa  proprio,  che  consiste  nel  dirigere  la  comu¬ 
nità  civile  al  fine  della  «  vita  virtuosa  »  e  della  «  operatio 
secundum  virtutem  »  1. 

Quale  sia  l’ influenza  dell’autorità  spirituale,  e  precisa- 
mente  del  papa  sull’  impero  (poiché  ad  esso  si  riferisce  Dante, 
nonostante  parli  in  genere  di  «  regnum  temporale  ») ,  è  spie¬ 
gato  meglio  dalle  parole  che  subito  seguono,  con  cui  il  pen¬ 
siero  del  poeta  si  completa  :  «  per  lucem  gratie,  quam  in  celo 
Deus  et  in  terra  benedictio  summi  pontificis  infundit  illi  ». 

Il  Gilson  commenta,  con  un  certo  suo  gusto  :  «  L’  Empe- 
reur  peut  désormais  poursuivre  sa  fin  propre  sans  attendre 
du  chef  de  1’  Eglise  autre  chose  que  sa  bénédiction.  Partout 
expulsé  de  l’ordre  temporei,  l’autorité  du  Pontile  Romain  se 
voit  exclusivement  confinée  à  l’ordre  de  la  gràce  » 2.  Bisogna 
tuttavia  pesare  più  attentamente  le  parole  così  misurate 
di  Dante.  Ha  messo  tanta  cura  a  precisare  l’ idea  che  1’  im¬ 
peratore  aliquid  recipit  dal  papa,  come  la  luna  dal  sole, 
ed  ha  affermato  che  l’ impero  è  altamente  beneficato  da 
questa  influenza  esercitata  dal  papa  !  Non  si  può  quindi 
minimizzarla,  riducendola  ad  una  benevola  benedizione,  limi¬ 
tata  all’ordine  della  grazia. 

Si  pongano  a  confronto,  piuttosto,  i  testi  di  Dante  che 
svolgono  le  medesime  idee  e  si  servono  delle  stesse  espressioni, 
e  ne  verrà  un  approfondimento  del  pensiero  della  Monarchia. 


1  Etica,  I,  i  e  De  regimine  principum,  I,  14. 

2  Dante  et  la  philosophie,  p.  209. 
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La  conclusione  della  quinta  epistola,  scritta  tra  il  settembre 
e  l’ottobre  del  1310  dopo  la  lettera  Exultet  in  gloria  di  Cle¬ 
mente  V,  presenta  una  importante  concordanza  letteraria 
e  di  pensiero  con  il  nostro  passo  :  «  Hic  (se.  Henricus)  est 
quem  Petrus,  Dei  vicarius,  honorifìcare  nos  monet;  quem 
Clemens,  nunc  Petri  successor,  luce  apostolice  benedictionis 
illuminai ;  ut  ubi  radius  spiritualis  non  sufficit,  ibi  splendor 
minoris  luminaris  illustret  »  l. 

Qui  Dante  si  richiama  chiaramente  alla  dottrina  canoni¬ 
stica  della  indigentia  reciproca  delle  due  potestà  come  conse¬ 
guenza  della  loro  distinzione  portata  da  Gesù  Cristo 2 3,  e  la  luce 
della  benedizione  apostolica  che  dà  splendore  all’  impero 
non  è  considerata  solo  nell’ordine  della  grazia,  ma  significa 
precisamente  la  manifestazione  esterna  della  unità  e  colla¬ 
borazione  dei  due  poteri  nel  mondo,  con  benefìci  per  l’uno 
e  per  l’altro.  In  questa  concezione  gelasiana,  fatta  propria 
da  Dante  nell’epistola,  è  lontana  1’  idea  di  un  governo  tempo¬ 
rale  del  mondo  da  cui  si  voglia  escludere  l’autorità  spirituale. 

Un  secondo  testo  dantesco,  collegato  con  l’epistola  e  con 
il  nostro  passo,  è  costituito  dalle  parole  finali  della  Monarchia 
che  ne  riprendono  i  motivi  :  «  Ut  luce  paterne  gratie  illustra¬ 
ta  (Cesar)  virtuosius  orbem  terrarum  irradiet  »  3.  La  paterna 
grafia  non  è  altro  che  la  benedictio  apostolica,  segno  esterno 
della  concordia  tra  i  due  poteri  secondo  l’ordine  della  Prov¬ 
videnza,  che  arreca  all’  imperatore  il  benefìcio  di  un  aumento 
della  sua  virtus. 


1  Ep.  V,  io. 

2  Decretum,  c.  6,  D.  96. 

3  Monarchia,  III,  XVI,  18. 
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Questi  due  termini  appaiono  insieme  nella  lettera  di 
Clemente  V  ad  Enrico  VII  del  19  giugno  1312,  poco  prima 
dell’incoronazione  imperiale,  in  cui  lo  esorta  alla  concordia 
con  Roberto  di  Napoli  :  «  Sicque  te  in  premis&is  laudabiliter 
habiturus,  quod  evidenter  videaris  zelare  concordiam  et 
proinde  a  Rege  pacifico  meritum  vendices,  nostramque  et 
apostolice  sedis  benedictionem  et  gratiam  uberius  conse- 
quaris  »  1.  La  lettera  è  un  invito  all’unità  di  politica  con  il 
papa,  che  Dante  aveva  celebrata  nell’epistola  del  1310,  e 
che  aveva  come  suo  fondamento  la  dottrina  gelasiana  del- 
1  unione  e  collaborazione  dei  due  poteri,  espressa  qui  da  Cle¬ 
mente  V  con  il  richiamo  della  benedictio  e  gratia  papale. 
Era  ancora  il  periodo  quando  pontefice  e  imperatore  anda¬ 
vano  per  «  un  cammino  » 2 3 4. 

Quell’  ideale,  che  rimase  profondo  nel  cuore  del  poeta 
anche  dopo  «  l’ inganno  del  Guasco  »  3,  determinarla  dottrina 
dantesca  sui  due  poteri  ora  esaminata  e  poi  la  conclusione 
della  Monarchia.  Anche  nel  fervore  della  polemica  antiero- 
cratica,  così  vivace  e  forte  nel  nostro  capitolo,  la  sua  genuina 
concezione  dei  due  poteri  è  l’unione  e  collaborazione  dell’uno 
con  1  altro.  La  benedictio,  data  dal  sommo  pontefice  all’  im¬ 
peratore,  è  il  segno  manifesto  di  tale  concordia,  ed  insieme 
il  riconoscimento,  fatto  da  Dante  senza  riserve,  della  superio¬ 
rità  del  potere  spirituale,  purché  intesa  non  in  senso  ierocra- 
tico,  secondo  il  principio  sviluppato  da  Ugo  da  San  Vittore: 
«  Qui  benedicit  maior  est,  et  minor  qui  benedicitur  »4.  Senza 


1  MGH,  Const.,  IV,  p.  790,  17-19. 

2  Paradiso,  XXX,  144. 

3  Paradiso,  XVII,  82. 

4  De  sacramentis,  1.  II,  p.  11,  c.  IV;  PL  176,  417.  Sul  significato 
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accettare  le  conseguenze  di  quel  principio  tratte  dai  teologi 
ierocratici  e  consacrate  anche  nella  Unam  sanctam  da  Boni¬ 
facio  Vili *  l,  il  poeta  dimostra  di  mantenerne  roriginario 
valore  ponendo  l’accento  sulla  benedictio  summi  pontificis, 
corrispondente  alla  grazia  che  viene  dal  Cielo,  e  che  sigilla 
l’ordine  provvidenziale  di  stretta  unione  e  reciproca  influenza 
dei  duo  regimina  del  mondo. 

La  dottrina  dantesca  è  vicina,  ma  si  differenzia  per 
alcune  importanti  sfumature,  rispetto  a  quella  del  suo  amico 
Cino  sul  valore  dell'  incoronazione  dell’  imperatore  da  parte 
del  papa  :  «  Consecratio  papae  —  scriveva  Cino  —  operatur  ut 
spiritualia  bona,  sive  dona  et  Spiritus  Sancti  gratiam,  conse- 
quatur  imperator,  ut  augeatur  interius  quod  exterius  unctio 
praefìgurat....  Non  autem  ut  ex  unctione  et  consecratione 
iurisdictionem  consequatur  » 2 3. 

La  conclusione  poteva  essere  sottoscritta  da  Dante,  il 
quale  parimenti  nega  che  «  regimen  temporale  recipit  aucto- 
ritatem  a  regimine  spirituali  »  3,  ma  il  valore  e  l’estensione 
della  benedictio  dantesca  è  maggiore  di  quello  dato  alla 
consacrazione  papale  dal  giurista  imperiale,  che  limita  i  suoi 
effetti  al  campo  strettamente  interno  della  grazia  sacramen¬ 
tale.  La  triplice  distinzione,  introdotta  dal  poeta  per  rispon¬ 

dei  noto  passo  del  Vittorino,  vedi  la  mia  ricerca  :  «  Potestas  diveda  » 
e  «  potestas  indireda  »,  p.  30. 

1  Bonifacio  Vili,  seguendo  Egidio  Romano,  accenna  all’argo¬ 
mento  della  superiorità  del  potere  spirituale  sul  temporale  ex  bene - 
didione,  riferendosi,  come  Ugo  da  San  Vittore,  alla  consacrazione 
regale  :  Dante  invece,  come  già  nell’epistola  V,  parla  della  benedictio 
nel  senso  più  generale. 

2  Ledura  super  Codicem,  1.  VII,  t.  37,  «Bene  a  Zenone»,  n.  5; 
ed.  Francoforte  1578,  f.  44Óa. 

3  Monarchia,  III,  IV,  21. 
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dere  a  Tolomeo  da  Lucca,  porta  il  riconoscimento  di  una 
certa  azione  del  papa  nel  campo  esterno  della  virtus  e  ope¬ 
ratici  dell’  imperatore,  che  Cino  non  avrebbe  ammessa. 


3.  -  Gli  altri  argomenti  scritturali. 

Delineata  la  propria  dottrina  sulle  relazioni  tra  i  «  duo 
regimina  »,  Dante  riprende  la  confutazione  degli  altri  argo¬ 
menti  ierocratici. 

Come  secondo  argomento  presenta  l’applicazione  alla 
Chiesa  e  all’  impero  di  un  altro  testo  del  Genesi,  in  cui  si 
narra  la  precedenza  della  nascita  di  Levi  rispetto  a  quella 
di  Giuda  (Gen.,  XXIX,  34-35),  i  due  capostipiti  da  cui 
erano  derivati  il  sacerdozio  ed  il  regno  nell’Antico  Testa¬ 
mento.  Da  ciò  si  deduceva  la  precedenza  della  Chiesa  sul- 
1’  impero  in  auctoritate  h  v 

Non  appare  chiaro  perché  il  poeta  abbia  scelto  questo 
argomento,  tra  i  tanti  che  gli  offriva  la  letteratura  ierocratica. 
Esso  infatti  dimostrava  solo  la  priorità  di  tempo  del  sacer¬ 
dozio,  non  già  quella  supremazia  sul  regno  che  era  l’oggetto 
della  polemica  dantesca,  né  ci  consta  sia  stato  utilizzato  nella 
pubblicistica  di  parte  papale  al  tempo  di  Dante,  che  prefe¬ 
riva  richiamarsi  al  sacerdozio  di  Melchisedech,  re  e  sacerdote 1  2. 


1  Monarchia,  III,  V,  1. 

2  II  Chiappelli  ( op .  cit.,  p.  30),  riportato  pure  dal  Vinay  (p.  222), 
dice  che  l’argomento  si  trova,  dopo  Dante,  in  Agostino  Trionfo: 
ma  effettivamente  nella  Summa  de  potestate  ecclesiastica  dell’ago- 
stiniano  si  combatte  proprio  l’argomento  che  Dante  attribuisce  agli 
ierocratici,  poiché  si  nega  che  il  sacerdozio  levitico  propriamente 
figuri  quello  del  Nuovo  Testamento,  rivendicando  tale  simbolismo 
al  sacerdozio  di  Melchisedech,  che  fu  anche  re:  ibidem,  q.  I,  a.  7; 
ed.  Fivizzano,  Roma  1582,  pp.  10-11.  Queste  artificiose  argomenta- 
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Probabilmente  faceva  parte  di  quel  campo  più  largo  costi¬ 
tuito  dalle  discussioni  orali,  da  cui  Dante  ha  attinto  nel 
capitolo  precedente  l’affermazione  del  «  protervo  decretalista  » 
sulle  «  traditiones  »  («  cum  iam  audiverim  quemdam  de  illis 
dicentem  et  procaciter  asserentem....  »). 

Una  preoccupazione  immediata  può  quindi  aver  indotto 
il  poeta  a  presentare  questo  argomento,  che  tuttavia  non  è 
un  doppione  del  precedente  L  L’argomento  è  simmetrico  al 
quinto,  volendo  Dante  portare  due  argomenti  per  il  primo  libro 
sia  dell’Antico  che  del  Nuovo  Testamento,  e  gli  serviva  per 
ribadire  il  sillogismo  finale  del  capitolo  precedente,  appli¬ 
cando  alla  nascita  di  Levi  e  di  Giuda  la  medesima  critica 
svolta  contro  il  simbolismo  del  sole  e  della  luna.  Anche  qui 
dimostra  il  suo  virtuosismo  nella  logica  scolastica,  in  verità 
di  scarsa  efficacia. 

Il  tono  si  innalza  con  i  due  capitoli  che  seguono,  dove 
Dante  rivela  di  aver  bene  compreso  il  punto  centrale  della 
dottrina  ierocratica,  affrontando  l’argomento  tratto  dal  titolo 
papale  vicarius  Christi.  Veramente  egli  segue  il  suo  schema 
prestabilito,  perciò  propone  altri  due  argomenti  «  figurali  », 
rappresentati  dal  passo  del  primo  libro  dei  Re,  in  cui  si  narra 
l’ istituzione  ed  il  cambiamento  del  sovrano  per  opera  del 
profeta  Samuele,  e  dall’offerta  dei  doni  a  Gesù  Cristo  da 
parte  dei  Magi,  narrata  da  San  Matteo:  ma  i  due  testi  scri¬ 


zioni  ierocratiche  non  potevano,  tuttavia,  annullare  1’  idea  che  il 
sacerdozio  levitico  era  il  simbolo  di  quello  del  Nuovo  Testamento, 
già  in  Sant’ Agostino  e  continuata  al  tempo  di  Dante:  ne  parla  En¬ 
rico  da  Cremona  nel  suo  De  potestate  pape,  pp.  467  e  469. 

1  Così  il  Vinay,  p.  223:  il  doppione  consiste  piuttosto  nella 
forma  dialettica  della  confutazione  di  Dante. 
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turali  sono  introdotti  allo  scopo  di  porre  in  discussione  l’ar¬ 
gomento  di  vicarius  Christi.  Aggiungo  a  quanto  ho  già 
scritto  1  altre  considerazioni  sulle  fonti  dei  due  capitoli. 

La  presentazione  di  Samuele,  istituente  il  regno  nel 
popolo  ebreo  in  quanto  vicarius  Dei,  non  era  comune  nella 
pubblicistica  sui  due  poteri,  ed  era  stata  fatta  in  forma  gene¬ 
rica  da  Innocenzo  IV.  Un  accenno  specifico  si  trova  però  in 
Giacomo  da  Viterbo,  che  può  essere  stata  la  fonte  da  cui 
Dante  ha  sviluppata  la  propria  trattazione.  Dice  infatti 
l’agostiniano,  in  un  punto  del  De  regimine  christiano  che  non 
doveva  essere  ignoto  al  nostro  autore  perché  vi  si  riferisce 
pure  in  altri  capitoli  del  terzo  libro  della  Monarchia,  come 
si  acquista  il  governo  mediante  il  patto  e  consenso  del  po¬ 
polo,  oppure  «  ex  ipsius  Dei  speciali  ordinatione,  ut  in  po- 
pulo  Israelitico  factum  est,  seu  ex  institutione  illorum  qui 
vicem  Dei  gerunt  ut  in  populo  christiano  debet  esse  »  2. 

Dante  amplifica  questo  accenno,  presentando  la  elezione 
e  parimenti  la  deposizione  di  Saul  come  opera  di  Samuele 
qui  vice  Dei  de  precepto  fungebatur.  Egli  ha  di  mira  un’altra 
formulazione  ierocratica,  più  pericolosa  perché  veniva  da 
una  fonte  autorevole,  e  precisamente  quella  Allegacio  di 
Bonifacio  Vili  nel  Concistoro  del  30  aprile  1303,  che  rappre¬ 
sentava  allora  la  più  grave  manifestazione  ierocratica  di 
fronte  all’  impero. 

Nella  solenne  e  pubblica  allocuzione  concistoriale  il  fiero 
pontefice  ierocratico  aveva  affermato  :  «  Christus  homini  et 
Christi  vicario  dedit  potestatem  in  tempore,  ut  ipse  habeat  ius 


1  Vicarius  Christi  pp.  166-175. 

2  Op.  cit.,  p.  303. 
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constituendi  imperatorem  et  imperium  transferendi  T».  Dante, 
ricalcando  quasi  alla  lettera  tali  espressioni,  così  conclude 
la  formulazione  dell’argomento  tratto  da  Samuele:  «Sic  et 
nunc  Dei  vicarius,  ecclesie  universalis  antistes,  auctoritatem 
habet  dandi  et  tollendi  et  etiam  transferendi  sceptrum  regi- 
minis  temporalis  » 1  2. 

Ci  troviamo  di  fronte  ad  un  altro  riferimento  della  Mo¬ 
narchia  alle  parole  di  Bonifacio  Vili  nella  Allegacio,  che 
conferma  come  Dante  conoscesse  bene  le  fondamentali  for¬ 
mulazioni  della  tesi  avversaria,  e  d’altra  parte  ci  spiega 
perché  nel  capitolo  undecimo  la  confutazione  della  teoria 
della  translatio  imperii  sia  breve  ed  affrettata,  perché  già 
in  nuce  confutata  in  questo  capitolo. 

Una  terza  fonte,  che  mi  pare  non  sia  stata  individuata, 
aiuta  a  spiegare  il  passo  finale  del  capitolo  settimo. 

Dante  vi  fa  una  digressione  giuridica  sull’autorità  del- 
l’ imperatore,  che  esorbita  dalla  dimostrazione  teologica 
condotta  nel  capitolo,  e  rivela  un  particolare  interesse.  Dopo 
aver  provato  che  non  si  può  attribuire  al  papa,  perché  vicario 
di  Dio,  tutta  la  potestà  divina,  conferma  l’argomentazione 
provando  che  anche  nel  campo  umano  non  c’  è  equivalenza 
tra  il  vicario  e  colui  che  gli  concede  tale  ufficio,  per  il  prin¬ 
cipio:  nemo  dai  quod  non  habet.  Il  vecchio  adagio  scolastico, 


1  Loc.  cit.,  p.  140,  10-12.  Bonifacio  Vili  continua:  «Et  attendant 
hic  Germani,  quia  sicut  translatum  est  imperium  ab  aliis  in  ipsos, 
sic  vicarius  Christi  successor  Petri  habet  potestatem  transferendi 
imperium  a  Germanis  in  alios  quoscumque,  si  vellet,  et  hoc  sine 
infima....  Unde  si  subveniat  iusta  et  legitima  causa,  iuste  posset 
trangferre  et  iusta  faceret,  si  eos  privaret»:  ib.  13-19- 

2  Monarchia,  III,  VI,  2. 
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richiamato  da  Dante  anche  più  oltre  x,  è  qui  applicato  per 
dimostrare  che  1’  imperatore  non  ha  come  sua  propria  l’auto¬ 
rità  imperiale,  né  quindi  può  interamente  darla  ad  un  vicario, 
in  base  alla  dottrina  dei  civilisti  sull’origine  del  potere  del¬ 
l’imperatore  dal  popolo  romano.  «  Creatio  principis  ex  principe 
non  dependet  »,  dice  infatti  il  poeta  con  una  formula  giuri¬ 
dica  che  ricorda  da  vicino  quella  del  suo  amico  Cino  da  Pi¬ 
stoia  nel  Commento  al  Codice  e  si  collega  alla  medesima  dot¬ 
trina:  «  Principis  auctoritas  pendet  a  populo,  non  econtra  » 1  2 3. 
Poco  dopo  Bartolo  da  Sassoferrato  dirà  sullo  stesso  argomento: 
«  Creatio  imperatoris  non  est  ex  successione,  sed  ex  electione  »3. 

Lo  studio  compiuto  da  Dante  sulla  monarchia  universale, 
e  la  conseguente  influenza  dei  giuristi,  gli  ha  fatto  appli¬ 
care  questa  dottrina  alla  questione  del  papa  vicarius  Christi, 
e  conferma  come  il  poeta  introduca  interessi  personali  nel 
rigoroso  schema  scolastico  che  si  è  proposto.  v 

* 

*  * 

Anche  il  capitolo  ottavo,  che  presenta  il  quinto  argo¬ 
mento  avversario,  ci  manifesta  come  Dante  proceda  in  modo 
personale  nella  sua  confutazione,  pur  osservando  lo  schema 
della  polemica  antierocratica.  L’argomento  è  costituito  dal 
classico  testo  del  Primato  papale  in  Matteo  XVI,  ed  il  poeta 
giustamente  si  ferma  sulle  parole:  «  quodcumque  ligaveris.... 

1  Monarchia,  III,  XIV,  6:  «  Nichil  est  quod  dare  possit  quod  non 
habet  ».  Il  noto  principio  era  proprio  del  diritto,  applicato  volentieri 
pure  dai  teologi,  cosi  si  trova  in  San  Tommaso,  Summa  theologiae, 
III,  q.  67,  a.  7. 

2  Op.  cit.,  1.  I,  t.  14,  «  Si  imperialis  »,  f.  29  ra. 

3  Ibidem,  p.  87.  Il  riferimento  a  tali  testi  giuridici  fa  cadere 
1’  interpretazione  del  passo  data  da  Vinay,  p.  232,  n.  7. 
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quodcumque  solveris  »,  perché  i  canonisti  ierocratici  (seguiti 
dai  teologi)  applicando  ad  esse  un  principio  di  esegesi  giu¬ 
ridica  vedevano  in  quel  termine  generale,  che  nulla  escludeva, 
la  prova,  contenuta  nella  sacra  Scrittura,  delhattribuzione 
al  papa  del  potere  sia  spirituale  che  temporale. 

Dante  non  si  ferma  su  questa  rivendicazione  teorica 
(avrà  occasione  di  trattarne  nel  capitolo  decimoquarto),  ma 
piuttosto  su  di  una  sua  applicazione,  che  più  gli  premeva: 
«  Et  inde  inferunt  (successorem  Petri)  posse  solvere  leges  et 
decreta  imperii,  atque  leges  et  decreta  ligare  prò  regimine 
temporali  »  1. 

E  interessante  cercare  la  fonte,  cui  il  poeta  si  riferisce. 
Innocenzo  III  nella  Solitae  benignitatis,  pur  esprimendo  un 
altro  ordine  di  idee,  aveva  offerto  lo  spunto  alle  successive 
considerazioni  ierocratiche  su  quel  quodcumque,  affermando: 
«Nihil  excip iens  qui  dixit,  quodcumque» 2 3 4.  Parimenti  la  Glossa 
Ordinaria,  commentando  le  sue  parole,  non  aveva  dato  un 
senso  ierocratico,  limitandosi  alla  stretta  esegesi  :  «  Qui  dicit 
omnia,  nihil  excipit  »  3.  Questo  appare  presso  i  fautori  della 
«potestas  directa»,  che  vedono  nell’universale  quodcumque  l’at¬ 
tribuzione  a  San  Pietro  ed  ai  suoi  successori  sia  del  potere  spi¬ 
rituale  che  di  quello  temporale.  Così  spiegano  le  parole  evange¬ 
liche  i  teologi  ierocratici  del  principio  del  '300,  come  Giacomo 
da  Viterbo,  senza  peraltro  affermare  un  diritto  del  papa  a 
legare  e  sciogliere  le  leggi  ed  i  decreti  imperiali  4.  Nulla  in 


1  Monarchia,  III,  Vili,  2. 

2  C.  6,  X,  I,  33.  Non  capisco  perché  il  Vinay  (p.  234  alla  n.  3) 
parli  di  «  forma  estrema  della  decretale  ». 

3  Ibidem,  glossa  alla  v.  quodcumque. 

4  De  regimine  christiano,  I,  c.  3,  p.  180. 
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tale  senso  si  trova  nelle  rivendicazioni  di  Bonifacio  Vili 
di  fronte  all’  impero,  pur  così  gravi.  Ciò  si  spiega,  se  consi¬ 
deriamo  che  egli  non  trovava  formule  di  quel  genere  nei 
testi  canonistici  che  erano  la  sua  fonte:  1’  Ostlehse,  nel  com¬ 
mento  al  decreto  del  IV  Concilio  Lateranense  che  negava  il 
valore  anche  civile  della  prescrizione  senza  buona  fede, 
svolge  un’  idea  simile  in  apparenza,  ma  in  realtà  ben  diversa, 
alle  parole  A  bsque  peccato  mortali  :  «  haec  est  ratio  quare  papa 
leges  potest  corrigere  in  hac  parte»  L  Non  siamo  propriamente 
nell’ordine  di  idee  ierocratiche  presentate  da  Dante,  perché 
il  grande  canonista  del  '200  parla  di  un  diritto  del  papa  a 
correggere  una  legge  imperiale,  e  solo  quando  vi  sia  una 
evidente  ratio  peccati.  Più  vicino  al  pensiero  riferito  nella 
Monarchia  è  l’opuscolo  sui  due  poteri  scritto  da  Agostino 
Trionfo  nel  1308,  in  cui  si  afferma:  «  (Principum  secularium) 
leges  et  statuta  per  ipsum  papam  debent  coniTrmari,  nec 
robur  et  firmitatem  habent  eorum  leges,  nisi  postquam  fue- 
runt  per  ipsum  papam  approbate  »1  2. 

Ma  ben  più  esplicito,  e  direttamente  connesso  con  l’ in¬ 
terpretazione  del  quodcumque  su  cui  Dante  discute,  è  l’au¬ 
tore  del  memoriale  scritto  a  favore  dei  papa  per  confutare 
la  dottrina  imperialista  dopo  la  celebre  sentenza  di  En¬ 
rico  VII  contro  Roberto  di  Napoli  (26  aprile  1313).  Il 
teologo  e  canonista  che  lo  preparò  vuol  giustificare  la 
grave  posizione  antimperiale  assunta  dal  papa  in  quella 
circostanza,  e  perciò  sviluppa  questa  estrema  teoria  :  «  Vi- 
detur  michi  quod  vicarius  Christi  regibus  et  imperato- 

1  Commentario,  in  II  Decret.,  a  c.  20,  X,  II,  26;  ed.  Venezia  is8i, 
f.  156V. 

2  Ed.  Scholz,  Publizistik,  p.  499. 
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ribus  debet  dare  leges,  secundum  quas  debent  iurisdi- 
ctionem  suam  etiam  in  temporalibus  exercere.  Et  si  quas 
imperatores  vel  reges  condant  leges,  ad  Christi  vicarium 
tamquam  ad  iudicem  superiorem,  in  quo  debet  esse  certa 
regula  vivendi  temporaliter  et  spiritualiter,  spectat  illas  leges 
aprobare  vel  reprobare,  nec  eorum  leges  videntur  populum 
ligare,  nisi  ab  ipso  Christi  vicario  fuerint  aprobate  »  L 

L’autore  del  memoriale  sa  bene  di  avanzare  una  propria 
opinione  {videtur  mi  chi),  che  sorpassava  le  comuni  formulazioni 
ierocratiche.  A  tanto  non  giunse  la  posteriore  Pastoralis  cura, 
perché  i  motivi  ivi  addotti  per  giustificare  l’ annullamento 
da  parte  del  papa  della  sentenza  imperiale  sono  di  vario  ge¬ 
nere,  e  quello  della  «  plenitudo  potestatis  »  del  papa  in  quanto 
vicario  di  Cristo  è  riferito  in  forma  generale,  senza  giungere 
all’esplicita  affermazione  del  memoriale.  Tale  affermazione 
è  ripetuta  dal  Trionfo  nella  sua  Stimma  de  ecclesiastica  po- 
testate  del  13261  2,  ma  rimase  sempre  una  affermazione 
estrema  nella  teoria  ierocratica. 

Pertanto  la  concordanza  letterale  del  testo  dantesco  con 
quello  del  memoriale  antimperialista  nel  1313  induce  a 
considerare  il  memoriale  stesso  (o  per  lo  meno  le  idee  che  vi 
sono  espresse)  come  la  fonte  cui  il  poeta  si  riferisce.  Era 
facile  conoscere  questi  trattati  teologico-giuridici,  destinati 
alla  pubblicità,  per  chi,  come  Dante,  seguiva  così  intensa¬ 
mente  le  relazioni  tra  papa  ed  imperatore  in  quegli  appassio¬ 
nati  mesi  del  1313,  dopo  la  sentenza  contro  il  re  Roberto, 
e  ben  si  comprende  come  un  fervido  assertore  dei  diritti 


1  MGH,  Const.,  IV,  p.  1346,  39'44- 

2  Op.  cit.,  q.  XLIIII,  a.  4,  p.  216. 
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imperiali  quale  era  Dante,  subito  individuasse  nel  farragi¬ 
noso  memoriale  quella  nuova  affermazione  ierocratica,  e 
trattala  dal  suo  contesto  la  assumesse  come  oggetto  della  sua 
confutazione  nella  discussione  del  testo  di  San  Matteo. 

L’affermazione  doveva  particolarmente  colpirlo,  perché 
1’  imperatore  delineato  nella  Monarchia  è  in  primo  luogo 
ed  essenzialmente  il  «  legis  lator  et  legis  executor  »  I,  e 
Dante  considera  tale  ufficio  come  suo  esclusivo,  non  po¬ 
tendo  essere  esercitato  dal  papa  «  però  che  ’l  pastor  che 
procede,  rugumar  può,  ma  non  ha  l’unghie  fesse  »  2 3.  Inol¬ 
tre  nel  memoriale  si  rivendicava  il  diritto  di  sciogliere  e 
legare  quelle  leggi  imperiali,  che  nell’epistola  ai  fiorentini 
(31  marzo  1311)  il  poeta  aveva  così  definito:  «sacratissime 
leges,  que  iustitie  naturalis  imitantur  ymaginem....  »  3. 

Stabilita  la  fonte  cui  il  poeta  si  riferisce,  esaminiamo  la 
sua  confutazione.  La  polemica  antierocratica  gli  aveva  se¬ 
gnata  la  via,  perché  sin  dall’  Olivi  si  era  risposto  che  il  quod- 
cumque  del  testo  evangelico  non  aveva  il  significato  univer¬ 
sale  attribuitogli  dagli  ierocratici,  ma  era  da  limitare  al 
campo  spirituale,  e  ancora  si  restringeva  alla  «  potestas  cla- 
vium  »  del  sacramento  della  penitenza. 

Dante  però  non  si  accontenta  di  dare  questa  breve  risposta, 
ma  la  inquadra  in  un  lungo  e  sottile  ragionamento  dialettico, 
efficace  in  questo  caso  e  di  notevole  valore  teologico.  Egli 
prende  sul  serio  il  sillogismo  avversario,  non  fa  ironie  sul  suo 


1  Monarchia,  I,  XIII,  7. 

2  Rimando  alfa  spiegazione  dei  versi  danteschi  data  in  La  teoria 
ierocratica  ecc.,  pp.  366-374. 

3  Ep.  VI,  22. 
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valore,  anzi  aggiunge,  dopo  averlo  enunciato  :  «  Unde  bene 
sequeretur  illud  quod  dicunt  ». 

Non  si  trattava,  infatti,  di  un  senso  allegorico  dato  alle 
parole  del  testo,  come  negli  altri  argomenti  scritturali,  bensì 
ci  si  atteneva  strettamente  al  suo  senso  letterale,  spiegando 
il  quodcumque  secondo  un’esegesi  giuridica  confermata  pure 
dalla  logica  scolastica.  La  parola  in  questione  era  infatti 
uno  dei  termini  chiamati  signa  universalia,  che  si  potevano 
distribnere,  cioè  applicare  a  tutti  i  singoli  casi 1.  Per  dissolvere 
il  sillogismo  Dante  introduce  una  fine  distinzione,  facendo 
osservare  che  la  distributio  non  si  può  mai  fare  «  extra  ambi- 
tum  termini  distributi  »  2 3 4,  ha  dei  limiti  determinati  dall’ og¬ 
getto  del  termine:  nel  caso  del  quodcumque  evangelico,  due 
esempi  caratteristici  (1’  impossibilità  di  sciogliere  il  vincolo 
matrimoniale,  vivente  uno  dei  due  coniugi,  e  di  assolvere  in 
confessione  chi  non  sia  pentito  3)  dimostrano  chiaramente 
che  esso  pure  è  coartato  da  limiti,  e  non  si  può  senz’altro 
prendere  in  senso  assoluto.  Era  il  punto  cui  il  poeta  voleva 
giungere,  perché  allora  alla  dialettica  subentra  l’esegesi  bi¬ 
blica,  e  dal  testo  delle  parole  pronunciate  da  Gesù  egli  conclude 
che  il  quodcumque  si  limita  all’  «  officium  clavium  regni  celo- 
rum  »  4.  Dante  usa  un’espressione  che  gli  era  familiare  e  cara; 

1  Vedi,  per  es,,  le  Summulae  logicales  di  Pietro  Ispano,  n.  I.  08. 

2  Monarchia,  III,  Vili,  6.  Non  vedo  le  difficoltà  nella  traduzione 
del  Vi  anello  e  del  Vinay,  se  si  rendono  bene  i  termini  della  logica 
scolastica  usati  da  Dante. 

3  Sembra  che  qui  Dante  quasi  traduca  i  suoi  versi  dell’  In¬ 
ferno,  XXVII,  118-120,  sul  medesimo  tema: 

Ch’assolver  non  si  può  chi  non  si  pente, 
né  pentere  e  volere  insieme  puossi 
t>er  la  contradizion  che  noi  consente. 

4  Monarchia,  III,  Vili,  io. 
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più  volte,  nella  Commedia,  parla  delle  chiavi  in  possesso  di 
San  Pietro  e  dei  suoi  successori  1  e  per  esse  professa  un  sin¬ 
cero  e  devoto  rispetto:  la  riverenza  delle  somme  chiavi  ! 
Con  lo  stesso  rispetto,  al  principio  del  terzo,  libro  della  Mo¬ 
narchia,  designa  con  questo  attributo  il  papa  «  qui  vere 
eia  viger  est  regni  celorum  »  2 3 4 5. 

L 'officium  clavium  regni  celorum  di  Dante  ha  un  ambito 
più  ampio  della  potestà  di  assolvere  dai  peccati,  di  cui 
parlava  la  Glossa  Ordinaria  al  passo  evangelico,  comu¬ 
nemente  citata  dai  teologi  antierocratici  3,  e  cui  parimenti 
limita  la  potestà  papale  il  memoriale  imperialista  del  1312- 
1313  4.  Egli  non  confonde  la  «  potestas  clavium  »  del  sacra¬ 
mento  della  penitenza,  che  possiede  ogni  sacerdote,  con  la 
«  potestas  iurisdictionis  »  designata  con  le  chiavi  del  regno 
dei  Cieli  in  Matteo  XVI,  18  ed  esclusiva  del  successore  di 
San  Pietro  5  :  intende  con  quella  espressione  la  somma  della 
potestà  data  da  Gesù  Cristo  alla  Sua  Chiesa,  che  esclude 
la  «  sollicitudo  temporalium  »  (idea  che  sarà  sviluppata  nel 
capitolo  decimoquarto,  cui  esplicitamente  rimanda),  però  non 


1  Inferno,  XIX,  92  e  101;  XXVII,  103-105;  Paradiso,  XXXII, 
125-126. 

2  Monarchia,  III,  I,  5. 

3  Così  Giovanni  da  Parigi,  op.  cit.,  cap.  XIV,  p.  217. 

4  Op.  cit.,  p.  1310,  11-26. 

5  II  Vernani  (op.  cit.,  p.  141-142)  fa  giustamente  la  distinzione,  che 
valeva  per  gli  altri  teologi  antierocratici,  non  per  Dante.  Si  noti, 
inoltre,  come  egli  mostra  di  non  condividere  in  pieno  la  proposizione 
ierocratica  riportata  dal  poeta,  perché  si  limita  a  dimostrare  che  il 
papa  può  fare  una  decretale  contraria  ad  una  legge  civile,  e  in  tal 
caso  bisogna  stare  alla  disposizione  papale  :  non  difende  la  tesi  di 
un  illimitato  potere  di  sciogliere  o  legare  qualsiasi  legge  o  decreto 
imperiale. 
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la  limita  rigidamente  al  campo  spirituale.  Dante  infatti 
sceglie  con  cura  di  fine  teologo  i  suoi  termini,  che  rivelano 
una  notevole  sfumatura  di  pensiero  di  fronte  ad  altri  polemisti 
antipapali  :  «  Omne  quod  ad  istud  officium  spectabit,  solvere 
poteris  (Petre)  et  ligare  »  ;  «  successor  Petri  secundum  exigen- 
tiam  officii  commissi  Petro,  potest  solvere  et  ligare  »  1. 

Con  questi  ben  meditati  termini  teologici  si  riconosce  che 
l’autorità  del  papa  si  può  estendere  sin  dove  lo  richieda  il 
compito  spirituale  affidatole  da  Gesù  Cristo,  e  non  sono  posti 
limiti  determinati  oltre  quelli  costituiti  dal  diritto  naturale 
e  dal  principio  di  non  contraddizione,  cui  ha  accennato 
sopra:  la  sola  preoccupazione  di  Dante  è  di  evitare  che  se 
ne  possa  dedurre  un  naturale  diritto  «  ex  officio  commisso 
Petro  »  alle  cose  temporali.  È  una  terminologia  che  richiama 
1’  idea  fondamentale  dei  fautori  della  «  potestas  indirecta  », 
che  dopo  aver  combattuta  la  rivendicazione  ierocratica  di 
ambedue  i  poteri,  non  escludevano  ogni  intervento  nel  tem¬ 
porale,  ma  lo  precisavano  :  «  Quantum  spirituali  saluti  ani- 
marum  et  spirituali  gubernationi  totius  ecclesie  expediret  », 
aveva  definito  Y  Olivi  da  gran  teologo  2.  Dante  non  è  così 
esplicito,  e  bisogna  resistere  alla  tentazione  di  porlo  nel 
rango  dei  teologi  della  «  potestas  indirecta  »,  tuttavia 
le  espressioni  di  cui  si  serve  lo  differenziano  dagli  altri 
imperialisti  del  tempo  suo,  rivelando  una  preoccupazione  teo¬ 
logica  che  più  chiaramente  svilupperà  nella  formulazione  dei 
rapporti  tra  papa  e  imperatore  alla  fine  della  Monarchia. 

L’ultimo  argomento  ierocratico  tratto  dalla  sacra  Scrit- 


1  Monarchia,  III,  Vili,  9  e  11. 

2  Op.  cit.,  f.  9rb. 
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tura,  il  terzo  della  seconda  terna,  è  riservato  da  Dante  al 
simbolismo  delle  due  spade,  figura  dei  due  poteri,  di  cui 
parla  il  Vangelo  di  San  Luca  al  capitolo  XXII I.  Era  l’argo¬ 
mento  più  comune  della  teoria  ierocratica,  consacrato  pure 
nella  Bolla  UnaM  sanctam,  e  ci  si  aspetterebbe,  pertanto, 
una  trattazione  a  fondo  e  di  ordine  generale:  bisogna 
invece  riconoscere  che  il  capitolo  è  debole,  e  si  perde  nella 
questione  esegetica  delle  parole  pronunziate  da  San  Pietro. 

Non  direi,  peraltro,  che  ciò  derivi  da  una  incapacità  del 
poeta  a  «  tener  testa  ai  suoi  sottili  avversari  battendosi  sul 
loro  stesso  terreno  » 2 3,  ma  piuttosto  dall’ordine  che  Dante 
tiene  nello  svolgimento  della  sua  polemica.  Si  trattava  di 
un  senso  tifico  visto  dagli  ierocratici  nelle  due  spade  del 
Vangelo  di  S.  Luca,  ed  il  poeta  si  era  fermato  anche  troppo 
nel  capitolo  quarto  per  dimostrare  che  non  si  può  accettare 
un  senso  allegorico  che  non  sia  veramente  contenuto  nel  testo 
scritturale.  I  polemisti  antierocratici  ripetevano  a  questo 
proposito  quanto  avevano  già  detto  per  i  due  luminari  del 
Genesi  3.  Dante  non  si  vuol  ripetere,  ed  invece  di  riproporre 

1  La  formula  classica:  Papa  habet  utrumque  gladium  è  discussa 
dai  canonisti  della  fine  del  secolo  XII,  asserita  poi  recisamente  da 
Alano  Anglico,  ed  accettata  nella  Glossa  Ordinaria  al  Decreto,  com¬ 
posta  da  Giovanni  Teutonico.  L’argomento  continuò  ad  essere  uti¬ 
lizzato  sino  al  secolo  XVI,  e  ancora  al  principio  del  secolo  XVII  ne 
troviamo  tenaci  assertori,  come  l’oratoriano  Francesco  Bozio,  pur 
essendo  stato  criticato  ed  abbandonato  dal  Maldonato  (f  1583) 
nel  suo  commento  al  passo  di  Luca :  vedi  E.  Amann,  Pouvoir  du  pape 
dans  l'ordre  temporei,  in  «  Dictionnaire  de  théologie  catholique  », 
XII,  2753.  Il  Vinay  (p.  238)  si  limita  ad  Agostino  Trionfo.  Per  la 
storia  dell’argomento  cfr.  J.  Lecler,  L’argument  des  deux  glaives, 
in  «  Recherches  de  Science  religieuse  »,  22  (1932),  pp.  151-177. 

2  Vinay,  p.  246. 

3  Così  Giovanni  da  Parigi  risponde  con  la  frase  dello  Pseudo- 
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la  questione  generale,  sviluppa  in  questo  capitolo  i  principii 
di  esegesi  biblica  dimostrati  in  precedenza,  e  si  ferma  sul 
significato  che  bisogna  dare  al  testo  evangelico  invocato  dai 
suoi  avversari. 

Duplice  è  la  confutazione  del  nostro  esegeta,  il  quale 
intraprende  l’ esame  del  contesto  del  passo  e  ricerca  i 
testi  paralleli,  per  dimostrare  due  cose.  In  primo  luogo, 
che  la  risposta  di  San  Pietro  («  Ecce  duo  gladii  hic  »)  non 
corrispondeva  a  quella  «  intentio  Christi  »  che  bisogna  indi¬ 
viduare  nel  testo  biblico,  cioè  quanto  Gesù  intendeva  manife¬ 
stare  ed  inculcare  ai  Suoi  Apostoli  nell’ultima  Cena,  al  mo¬ 
mento  in  cui  le  parole  furono  pronunciate.  In  secondo  luogo, 
che  San  Pietro  in  questo  come  in  altri  casi  rispondendo 
al  Signore  parlò  ad  superficiem,  cioè  senza  considerare  il 
senso  più  profondo  che  avevano  le  parole  di  Cristo  L 

Dopo  aver  data  questa  lezione  (un  po’  pedante,  nonostante 
la  lode  finale  del  «nostro  Archimandrita))),  Dante  continua 
secondo  il  suo  metodo  scolastico,  e  concede  nella  seconda  e 
più  breve  parte  del  capitolo  quel  valore  tipico  delle  due  spade 
negato  nella  prima  parte.  Si  rifiuta,  però,  di  accettare  l’alle¬ 
goria  dei  due  poteri,  come  aveva  fatto  per  il  sole  e  la  luna 
seguendo  la  pubblicistica  di  parte  imperiale,  ed  il  motivo 
ci  sembra  consistere  nel  fatto  che  non  poteva  fare  per  le 
due  spade  quelle  ben  precise  applicazioni  ai  rapporti  tra 


Dionigi  già  ricordata  :  «  Mystica  theologia  non  est  argumentativa  »  : 
op.  cit.,  cap.  XVIII,  p.  232,  3-4. 

1  Vedi  E.  Pistelli,  La  «  presunzione  »  di  San  Pietro  in  recenti 
traduzioni  della  Monarchia,  in  «  Studi  danteschi  »,  IX  (1924),  pp.  151- 
156,  ed  i  giusti  rilievi  del  Vinay,  pp.  240-243,  cui  rimando  per  la 
spiegazione  del  passo. 
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papa  ed  imperatore  cui  si  era  prestata  l’immagine  del 
Genesi  l.  Segue  pertanto  la  via  già  suggerita  ad  altri  pole¬ 
misti  antierocratici  dalla  tradizionale  esegesi  del  testo  di 

Luca,  che  considerava  le  due  spade  come  il  simbolo  del 

* 

«  gladius  spiritus  quod  est  verbum  Dei  »  di  cui  parla  San 
Paolo  nell’epistola  agli  Efesini 2 3 4.  Però  le  spade  del  Vangelo 
di  S.  Luca  erano  due,  mentre  l’Apostolo  parla  al  singolare; 
perciò  Giovanni  da  Parigi  accoppia  altri  testi  biblici,  e 
vede  nella  prima  spada  il  «  gladius  verbi  »  paolino  e  nella 
seconda  il  «  gladius  persecutionis  »  vaticinato  alla  Madonna 
nel  medesimo  Vangelo  (Lue.  II,  35)  e  accennato  da  un  altro 
testo  biblico  3.  Dante  segue  il  domenicano  parigino  nel  me¬ 
todo,  però  si  differenzia  nell’applicazione,  vedendo  nelle  due 
spade  il  simbolo  di  quella  spada  che  Gesù  Cristo  ha  por¬ 
tato  nel  mondo  ( Matth .  X,  34),  considerata  duplice,  perché  si 
deve  maneggiare  dagli  Apostoli  «  tam  verbo  quam  opere  »  4. 

Questa  curiosa  interpretazione  è  una  trovata  non  troppo 
felice  di  Dante  esegeta,  e  valeva  meno  di  quella  ierocratica, 
contribuendo  all’  impressione  negativa  che  risulta  dall’esame 


1  (ili  imperialisti  trovavano  nelle  due  spade  simboliche  di  Luca 
il  riconoscimento  della  distinzione  dei  due  poteri.  Così  Accursio, 
nel  commento  alla  VI  Novella  di  Giustiniano,  Giovanni  da  Viterbo 
e  (più  vicino  a  Dante)  1’  imperialista  tedesco  Giordano  di  Osnabrùck 
la  cui  opera  fu  fatta  conoscere  in  Italia  da  Alessandro  di  Roes  nel  1281  : 
vedi  De  prerogativa  Romani  imperii,  ed.  H.  Grundmann,  Leipzig 
I93°>  P-  !3-  Ma  il  «  Magister  Jordanus  »  rappresenta  uno  stadio 
anteriore  alla  polemica  sulla  «  potestas  directa  »  sviluppatasi  alla  fine 
del  secolo  XIII,  e  non  ha  come  Dante  la  preoccupazione  di  stabilire 
quale  sia  il  preciso  rapporto  dell’  imperatore  di  fronte  al  papa. 

2  Eph.  VI,  17. 

3  Op.  cit.,  cap.  XVIII,  p.  232,  9-18. 

4  Monarchia,  III,  IX,  18-19. 
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della  critica  dantesca  all’argomento  delle  due  spade:  indice, 
secondo  noi,  di  quella  fretta  e  disuguaglianza  che  abbiamo 
notato  per  altre  parti  del  libro.  Con  ben  maggiore  finezza 
aveva  criticato  l’argomento  1’  Olivi,  che  getta  il  discredito 
sull’allegoria  ierocratica  riferendo  l’esegesi  di  Beda,  il  quale 
aveva  considerato  come  un’  ironia  del  Signore  la  risposta 
data  agli  Apostoli:  Satis  est  \ 

4.  -  La  «  Donatici  Constantini  »,  la  «  Translatio  imperii  » 

E  L’ARGOMENTO  cc  EX  RATIONE  ». 

Confutati  i  primi  sei  argomenti,  rappresentati  da  due 
terne  parallele  di  testi  dell’Antico  e  Nuovo  Testamento, 
Dante  presenta  una  terza  e  ultima  terna,  in  cui  colloca  tre 
argomenti  di  diversa  natura,  scelti  bene  tra  i  tanti  della 
teoria  ierocratica. 

Il  primo  è  costituito  dalla  Donazione  di  Costantino,  am¬ 
piamente  studiato  dal  Nardi1  2.  L’argomento  è  discusso  con 
impegno  e  passione,  rappresentando  una  delle  questioni  do¬ 
minanti  il  pensiero  dantesco.  Tuttavia  bisogna  osservare  che 
1’  interesse  del  poeta  per  la  celebre  falsa  Donazione  non  è 
sempre  il  medesimo  in  tutte  le  opere.  Non  ne  parla  nel  Convi¬ 
vio,  perché  non  è  ancora  attuale  il  problema  del  contrasto  tra 
papato  e  impero,  e  neppure  vi  sono  riferimenti  nelle  Epistole 
politiche,  scritte  in  un  periodo  di  pace  tra  i  due  supremi  po¬ 
teri.  Nella  Commedia  la  Donazione  è  rievocata  più  volte,  messa 
in  rilievo  sopratutto  nel  canto  XXXII  del  Purgatorio,  in  cui  si 


1  Op.  cit.,  f.  grb. 

2  B.  Nardi,  Nel  mondo  di  Dante,  Roma  1944  :  Da  «  donatio  Con¬ 
stantini  »  e  Dante,  pp.  107-160. 
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delinea  la  storia  ideale  della  Chiesa:  ma  in  questi  richiami 
del  poema  non  c’  è  propriamente  una  critica  della  Donazione 
stessa,  bensì  se  ne  lamentano,  con  accento  sempre  crescente, 
le  conseguenze  per  la  Chiesa,  fatta  ricca  e  quindi  corrotta  l 
Nella  Monarchia,  pur  rimanendo  il  rispetto  per  il  grande 
imperatore  e  la  sua  -pia  intentio 1  2,  diverso  è  il  giudizio  sulla 
Donazione  fatta  da  Costantino,  che  non  è  considerata  come 
suo  bene  operare,  da  cui  è  stato  dedutto  del  male  per  colpa 
degli  uomini,  bensì  come  atto  nefasto,  che  Costantino  non 


1  Inferno,  XIX,  115-117: 

Ahi  Costantin,  di  quanto  mal  fu  matre 
non  la  tua  conversion,  ma  quella  dote 
che  da  te  prese  il  primo  ricco  patre  ! 

Purgatorio,  XXXII,  124-129  e  136-141: 

Poscia  per  indi  ond’era  venuta, 
l’aguglia  vidi  scender  giù  nell’arca 
del  carro  e  lasciar  lei  di  sè  pennuta; 

e  qual  esce  di  cuor  che  si  rammarca, 
tal  voce  uscì  del  cielo  e  cotal  disse: 

«  O  navicella  mia,  com  mal  se’  carca  !  ». 

Quel  che  rimase,  come  da  gramigna 
vivace  terra,  da  la  piuma,  offerta 
forse  con  intenzion  sana  e  benigna, 

si  ricoperse,  e  funne  ricoperta 
e  l’una  e  l’altra  rota  e  ’l  temo,  in  tanto 
che  più  tiene  un  sospir  la  bocca  aperta. 

Paradiso,  XX,  55-60: 

L’altro  che  segue,  con  le  leggi  e  meco, 
sotto  buona  intenzion  che  fè  mal  frutto, 
per  cedere  al  pastor  si  fece  greco: 

ora  conosce  come  il  mal  dedutto 
dal  suo  bene  operar  non  li  è  nocivo, 
avvegna  che  sia  ’l  mondo  indi  distrutto. 


1  Monarchia,  II,  XII,  8. 
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poteva  e  non  doveva  compiere,  e  che  gli  merita  il  titolo  di 
inpirmator  imperii. 

Questo  diverso  e  più  forte  giudizio  è  determinato  da  due 
motivi,  propri  della  Monarchia.  Da  una  parte  le  conseguenze 
di  ordine  politico,  per  Roma  e  1’  Italia,  che  il  poeta  vede 
derivare  dalla  Donazione  costantiniana:  «  O  felicem  populum, 
o  Ausoniam  te  gloriosam,  si  vel  nunquam  infirmator  ille  im¬ 
perii  tui  natus  fuisset,  vel  nunquam  sua  pia  intentio  ipsum 
fefellisset  «  *,  è  la  conclusione  del  secondo  libro  del  trattato, 
che  manifesta  (come  le  parallele  finali  degli  altri  due  libri) 
il  pensiero  più  genuino  dell’autore  e  riflette  le  sue  preoccupa¬ 
zioni  immediate.  Dall’  altra  parte,  Dante  è  qui  influenzato 
dalla  impostazione  di  carattere  giuridico,  e  dipendente  dai 
giuristi  imperialisti,  della  critica  all’argomento  della  Dona¬ 
zione,  per  la  quale  l’atto  compiuto  da  Costantino,  dannoso 
all’  impero  e  contrario  al  suo  ufficio  imperiale,  gettava  una 
cattiva  luce  sulla  sua  stessa  figura. 

Questi  due  motivi  aiutano  a  comprendere  la  posizione 
assunta  da  Dante  nella  Monarchia  rispetto  alla  Donazione 
ed  a  Costantino.  I  teologi  antierocratici,  che  lo  avevano 
preceduto,  non  avevano  mostrato  tanto  interesse  per  l’ar¬ 
gomento  tratto  dal  celebre  documento  perché  riguardava 
direttamente  l’ impero,  cui  i  regalisti  di  Filippo  il  Bello 
erano  avversi,  mentre  gli  altri  non  se  ne  occupavano  in 
particolare.  Dante,  il  quale  è  il  primo  teologo  imperia¬ 
lista  che  ha  intrapreso  Yarduum  opus  di  far  conoscere  le 
verità  della  Monarchia  universale 1  2,  poteva  prendere  poco 


1  Ibidem. 

2  Ib.  I,  I,  5-6. 
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o  nulla  da  quei  teologi,  perciò  si  rivolse  ai  giuristi  imperialisti, 
dai  quali  era  trattata  ampiamente  la  questione,  ed  il  Nardi 
ha  segnalato  testi  di  Odofredo  e  Cino  da  Pistoia  in  connessione 
con  il  pensiero  dantesco.  *■  « 

Ma  oltre  queste  fonti  giuridiche,  vi  sono  testi  più  imme¬ 
diati,  che  collocano  nel  tempo  la  polemica  della  Monarchia 
sulla  Donazione  costantiniana,  e  fanno  comprendere  1'  in¬ 
teresse  del  poeta. 

In  occasione  della  venuta  a  Roma  di  Enrico  VII  per  1’  in¬ 
coronazione  imperiale,  si  manifestò  un  primo  punto  di  at¬ 
trito  con  il  papa,  preoccupato  che  1’  imperatore  compisse 
nella  città  e  nel  suo  territorio  atti  sovrani  *,  e  la  tensione 
crebbe  dopo  1’  incoronazione  del  29  giugno  1312,  quando  il 
papa  ordinò  ad  Enrico  di  lasciare  subito  Roma.  Su  tale 
questione  si  fermò  la  polemica  dottrinale  dell'una  e  dell’altra 
parte  negli  scritti  del  1312-1313,  sviluppando  le^ragioni  del 
papa  o  dell’  imperatore,  imperniate  sulla  validità  o  meno 
della  Donazione  di  Costantino.  Il  memoriale  imperialista  di 
Giovanni  di  Calvaruso  nega  recisamente  il  diritto  del  papa 
a  far  ritirare  da  Roma  1’  imperatore  a  quia  et  ipsa  Roma  et 
ducatus  sicut  et  alie  provincie  mundi  sunt  imperatoris  » 1  2. 

1  Vedi  la  seconda  lettera  di  Clemente  ad  Enrico  del  19  giu¬ 
gno  1312-  MGH,  Const.,  IV,  pp.  790-791. 

2  Ibidem,  1316,  33-34.  Si  può  aggiungere,  come  documento  che 
testimonia  l’attualità  negli  ambienti  imperialisti  delle  discussioni 
sulla  Donazione  di  Costantino  nel  periodo  della  incoronazione  di 
Enrico  VII,  la  Costituzione  contro  gli  eretici  emanata  dall’  im¬ 
peratore  a  Roma  il  giorno  stesso  dell’  incoronazione,  nella  quale 
è  ricordato  Costantino,  elogiato  perché  «  Romanum  munivit  et 
auxit  imperium  »  (1 ibidem ,  p..  800,  n).  La  Costituzione  imperiale 
evidentemente  si  riferisce  all’argomento  dei  civilisti  contro  la  Dona¬ 
zione,  considerata  invalida  perché  1’  imperatore  dal  suo  nome  Augu- 
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Lo  rivendica  invece  il  memoriale  di  parte  papale  richiaman¬ 
dosi  esplicitamente  alla  Donazione  :  «  Nec  est  Roma  communis 
patria  ad  morandum,  nisi  quantum  necessitas  hoc  requirit, 
cum  sit  ecclesie  ex  donatione  Constantini  et  confirmatione 
Lodovici  imperatoris  et  usu  approbato  »  r. 

La  questione  della  permanenza  di  Enrico  VII  a  Roma 
e  nel  Patrimonio  di  San  Pietro  era  stata  pertanto  portata 
sul  piano  teorico,  diventando  di  attualità  la  discussione 
della  validità  della  Donazione  di  Costantino,  che  anche  a 
giudizio  dei  teologi  antierocratici* 1  2 3  costituiva  il  miglior  fon¬ 
damento  giuridico  per  la  sovranità  papale  su  Roma  ed 
il  Patrimonio. 

La  discussione,  così  impostata,  rimase  anche  dopo  che 
era  passato  il  contrasto  tra  Clemente  ed  Enrico  per  la  per¬ 
manenza  a  Roma  dell’  imperatore,  ed  appare  nel  suo  aspetto 
teorico,  vicina  alla  formulazione  della  Monarchia,  in  un 
altro  memoriale  antimperiale,  composto  nel  1313-1314,  che 
tra  l’altro  prova  la  superiorità  del  papa  sull’  impero  con  la 
Donazione  costantiniana  3. 


stus  deve  aligere  V  impero,  non  diminuirlo  dandone  una  parte  al 
papa:  cfr.  Glossa  ad  Auth.,  I,  tit.  6  praef.,  ad  v.  fiumano  generi. 

1  Ibidem,  p.  1330,  36-38. 

2  Cosi  Giovanni  da  Parigi  spiega  la  Donazione  dicendo  :  «  Con- 
stantinus  numquam  dedit  imperium  ecclesie  simpliciter,  sed  dedit 
Urbem  et  quasdam  provincias  occidentales  et  signa  imperialia,  ut 
de  illis  provinciis  disponeret  »  :  op.  cit.,  cap.  XV,  p.  221,  37-39-  Vedi 
anche  la  Quaestio  in  utramque  partem,  ed.  Vinay,  pp.  131-133.- 

3  «  Veruni  maior  seu  superior  (papa  imperatore)  esse  probatur 
ex  eo  quia  Constantinus  imperator  regnum  et  imperium  occidentale 
transtulit  in  ecclesiam,  et  illud  ei  dedit  et  concessit,  ita  quod  nullus 
preter  Romanum  pontifìcem  potestatem  exerceret  in  eo....  Unde  in 
ilio  tamquam  in  terra  ecclesie  habebat  summi  principis  potestatem  »: 
pubblicato  da  Gachon,  op.  cit.,  p.  44. 
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Dante  dimostra  di  partecipare  a  questa  discussione  sceglien¬ 
do  l’argomento  della  Donazione  tra  i  tanti  che  trovava  nel- 
rarmamentario  ierocratico,  e  dando  alla  sua  confutazione  un 
carattere  politico-giuridico  conforme  alla  polemica  del  tempo. 

Veramente  egli  non  vuol  confessare  il  carattere  assunto 
dalla  propria  disputa,  avendo  presentato  al  principio  l’argo¬ 
mento  della  Donazione  costantiniana,  insieme  a  quello  suc¬ 
cessivo  della  Traslazione  dell’  impero,  come  argomenti  storici, 
desunti  «  de  quibusdam  gestis  tam  summi  pontificis  quam 
ipsius  imperatoris  »  1,  e  di  fatto  l’argomento  comincia  come  un 
racconto  :  «  Dicunt  adhuc  quidam  quod  Constantinus  impera- 
tor,  mundatus  a  lepra  intercessione  Silvestri....  ».  Ma  in  realtà 
Dante  segue  in  tutto  il  capitolo  le  fonti  e  gli  schemi  giuridici, 
portatovi  fatalmente  dalla  natura  dell’argomento  e  della 
polemica  creatasi  al  momento  in  cui  scriveva,  pure  arric¬ 
chendo  lo  schema  giuridico  della  confutazione  <»on  citazioni 
bibliche  e  motivi  religiosi,  che  lo  riavvicinano  alla  forma 
propostasi  di  disputa  teologica. 

La  fonte  di  Dante  è  rappresentata  dalla  palea  del  capi¬ 
tolo  13  della  Distinzione  96  del  Decreto,  con  il  relativo 
Dictum  di  Graziano,  base  di  tutte  le  discussioni  sulla  que¬ 
stione,  che  non  viene  riportata  alla  lettera  perché  proposta 
dal  poeta  nella  forma  scolastica  di  un  argomento  avversario 
da  confutare.  Perciò  l’anonimo  quidam,  per  indicare  i  soste¬ 
nitori  dell’argomento  stesso,  e  l’apparente  forza  probativa 
attribuitagli  («et  ex  hoc  bene  sequeretur  »),  subito  però 
messa  in  dubbio  dalla  forma  del  periodo  ipotetico  2. 


1  Monarchia,  III,  IV,  1. 

2  Questi  elementi  scolastici  risolvono  le  obbiezioni  solleva- 
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Si  osservi  ancora  come  Dante,  nel  riferire  la  Donazione, 
ponga  l’accento  sulla  cessione  di  Roma:  «  Constantinus.... 
imperii  sedem,  scilicet  Romam,  donavit  ecclesie  cum  multis 
aliis  dignitatibus  » *  l.  Tale  insistenza  si  spiega  bene  se  consi¬ 
deriamo  che  i  teologi  antierocratici  regalisti,  come  abbiamo 
accennato,  concedevano  invece  il  dominio  papale  su  Roma 
in  base  alla  Donazione  di  Costantino,  mentre  Dante  partecipa 
alla  posizione  dottrinale  assunta  dai  polemisti  di  Enrico  VII 
dopo  1’  incoronazione  del  29  giugno  1312,  che  rivendicavano 
all’  imperatore  contro  il  papa  il  dominio  di  Roma,  come 
abbiamo  visto  nel  memoriale  imperialista. 

Enunciato  l’argomento  della  Donazione  costantiniana  al 
principio  del  capitolo,  il  poeta  torna  indietro  nel  secondo 
capoverso,  per  spiegare  il  transito  dagli  argomenti  scrittu¬ 
rali  dei  precedenti  sei  capitoli  alla  nuova  terna.  Piccola  in¬ 
congruenza,  spiegabile  solo  con  una  affrettata  redazione  del 
libro,  che  lo  costringe  a  riproporre  l’argomento  sotto  nuova 
forma  sillogistica. 

La  minore  del  sillogismo  è  negata  per  un  duplice  e  ben 


te  dal  Nardi  (pp.  144-146),  già  criticate  dal  Vinay,  p.  247  m 
nota. 

1  Monarchia,  III,  X,  1.  La  cessione  da  parte  di  Costantino  del- 
r  Italia  e  dell’  impero  è  designata  con  l’espressione  generica  di  di- 
gnitates  imperii,  corrispondente  al  Dictum  del  Decreto:  «  Constantinus 
imperator  coronam*  et  omnem  regiam  dignitatem  in  urbe  Romana 
et  in  Italia  et  in  partibus  occidentalibus  Apostolico  concessit  ».  Non 
si  può  dire  che  «  con  ‘  dignitates  ’  Dante  intenda  quelle  prerogative 
che  avevano  il  loro  più  appariscente  riconoscimento  nell’  incorona¬ 
zione  imperiale  in  S.  Pietro»  (Vinay,  p.  247):  nella  Donazione  non 
si  parla  affatto  dell’  incoronazione  imperiale,  né  questa  prese  mai  il 
significato  di  una  concessione  dell’  impero  da  parte  di  Costantino  al 
papa. 
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coordinato  motivo,  di  natura  strettamente  giuridica,  che  di¬ 
mostra  l’invalidità  della  Donazione:  da  una  parte  la  inca¬ 
pacità  di  Costantino  ad  alienare  1’  impero,  e  dall’altra  quella 
della  Chiesa  a  riceverla. 

Dante  trovava  il  primo  motivo  nei  civilisti,  che  ne  trat¬ 
tavano  nella  Glossa  alla  sesta  Novella  di  Giustiniano,  cui 
attingevano  pure  gli  altri  teologi  antierocratici I,  e  costretto 
dalla  materia  si  mette  a  fare  il  giurista.  Bisogna  però  dire 
che  non  polemizza  direttamente  contro  i  canonisti,  bensì  usa 
le  armi  dei  civilisti  contro  i  teologi  ierocratici,  perché  la  sua 
confutazione  ignora  la  posizione  che  tenevano  i  canonisti 
come  Enrico  da  Cremona,  i  quali  rispondevano  agli  argomenti 
dei  civilisti  dicendo  che  la  Chiesa  «  non  fuit  dotata  primo 
de  iure,  sed  de  facto  »  da  Costantino  2. 

Pur  mutuando  ai  giuristi  il  primo  motivo,  cioè  la  incapacità 
di  Costantino  ad  alienare  1’  impero  in  favore  della  Chiesa, 
Dante  plasma  questi  argomenti  giuridici  con  un  suo  gusto 
personale,  arricchendoli  con  formulazioni  prese  dalla  dialet¬ 
tica  scolastica  e  rafforzandoli  con  citazioni  bibliche.  Sugge¬ 
stiva  quella  della  tunica  inconsutile,  che  non  si  può  scindere, 
applicata  all  impero  con  un  senso  accomodatizio  che  vera¬ 
mente  non  concorda  con  gli  sdegni  del  quarto  capitolo  contro 
coloro  che  abbandonavano  arbitrariamente  il  senso  letterale 
della  Scrittura,  ma  che  si  spiega  con  l’ idea,  dominante  nella 
M onarchia,  dell’assimilazione  dell’  impero  alla  Chiesa,  per  cui 


1  Vedi  la  Glossa  ad  Auth.  VI,  cui  si  riferiscono  Giovanni  da  Pa¬ 
rigi  e  la  Quaestio  in  utramque  parte-m.  La  cita  pure  il  memoriale  impe¬ 
rialista,  che  non  crede  neppure  necessario  svolgerne  i  motivi,  tanto 
erano  noti:  op.  cit.,  p.  1315,  9-10. 

2  Op.  cit.,  ed.  Scholz,  p.  467. 
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rivolge  a  favore  dell’  impero  quella  figura  che  la  tradizione 
applicava  alla  Chiesa  stessa  I. 

Spinto  da  questa  idea  della  assimilazione  dell’  impero 
alla  Chiesa,  Dante  sviluppa  contro  Giacomo  da  Viterbo  una 
sua  considerazione  sullo  ius  humanum  dell’  impero.  Di 
fronte  al  teologo  ierocratico  egli  innalza  questo  ius  humanum, 
che  già  aveva  ricevuto  da  San  Tommaso  il  riconoscimento 
della  sua  autonomia  rispetto  allo  ius  divinum  2 3,  e  lo  pone 
a  fondamento  dell’  impero,  parallelo  al  fondamento  della 
Chiesa  costituito  da  Gesù  Cristo  con  le  celebri  espressioni 
del  Primato  concesso  a  S.  Pietro  3.  Innalzato  così  lo  ius 
humanum  al  grado  intangibile  del  diritto  divino  della  Chiesa, 


1  Anche  la  Unam  Sanctam  aveva  fatto  questa  applicazione  tra¬ 
dizionale.  Il  riferimento  all’  impero  di  termini  e  passi  biblici  era  assai 
frequente  nei  documenti  di  Enrico  VII,  e  sarebbe  interessante  fare 
un  confronto  accurato  con  le  Epistole  ed  il  trattato  di  Dante.  Si  veda, 
per  esempio,  l’arenga  solenne  del  bando  di  Enrico  VII  contro  Firenze 
ed  altre  città  toscane  :  op.  cit.,  p.  933,  27-32.  L’assimilazione  del- 
1’  impero  alla  Chiesa  era  un  motivo  caratteristico  della  pubblicistica 
imperiale  prima  di  Dante  :  Alessandro  di  Roes,  per  portare  un  esem¬ 
pio,  ardisce  affermare  che  1’  impero  come  la  Chiesa  è  governato 
dallo  Spirito  Santo:  cfr.  Die  Schriften  des  Alexander  von  Roes,  ed. 
Grundmann-Heimpel,  Weimar  1949,  p.  32,  17-19-  In  questo  ordine 
di  idee  appare  meno  grave  l’assimilazione  dell’  imperatore  al  papa 
fatta  nella  costituzione  pisana  di  Enrico  VII  del  2  aprile  i313>  in 
cui  si  applica  al  sovrano  la  celebre  definizione  finale  della  Unam 
sanctam :  «Humana,  verum  etiam  divina  praecepta  quibus  iubetur 
quod  omnis  anima  Romano  principi  sii  subiecta  »  :  MGH,  Const.  IV, 
p.  965,  26-27  (la  Bolla  diceva:  «  Porro  subesse  Romano  pontifici  omni 
creaturae  declaramus....  omnino  de  necessitate  salutis  »). 

2  «  Ius  divinum,  quod  est  ex  gratia,  non  tollit  ius  humanum, 
quod  est  ex  naturali  ratione  »:  Summa  theologiae,  II,  II,  q.  X,  a.  io. 

3  Seguendo  un’esegesi  frequente  nel  Medio  Evo,  Dante  riferisce 
a  Cristo  stesso  il  termine  petra  del  passo  di  Matteo  XVI,  16.  ciò 
naturalmente  gli  vale  per  rendere  più  efficace  il  confronto  tra  fonda¬ 
mento  della  Chiesa  e  fondamento  dell  impero. 
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il  poeta  se  ne  vale  per  negare  l’asserzione  di  Giacomo  da 
Viterbo  che  Costantino  «  iuste  obtinuit  imperium  humano 
iure,  et  ideo  potuti  ilio  iure  concedere  quod  tenebat  » T.  Per 
Dante,  invece,  non  potuti,  perché  scindere  1’  impero  donando 
1’  Occidente  al  papa  sarebbe  contra  ius  kumanum,  portando 
la  distruzione  dell  impero  stesso.  In  questo  contesto  pole¬ 
mico  l’argomento  dantesco  si  spiega  e  si  precisa. 

Altro  motivo,  che  secondo  il  nostro  autore  invalida  la 
Donazione  di  Costantino,  è  la  incapacità  costituzionale  della 
Chiesa  a  ricevere  la  Donazione  stessa  per  modum  possessio- 
nis,  in  quanto  il  suo  divino  Fondatore  con  un  precetto 
positivo  le  ha  interdetto  ogni  possesso:  «  Nolite  possidere 
aurum  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  zonis  vestris  » 
(. Matth ,  X,  9) 1  2 3 4. 

La  questione  della  proprietà  ecclesiastica,  che  Dante 
decisamente  affronta  e  a  modo  suo  risolve,  età  tra  le  più 
dibattute  nel  secolo  XIII,  e  confluivano  in  essa  elementi  e 
idee  diverse,  derivate  dai  movimenti  riformatori  ed  ereticali 
e  sopratutto  dal  grande  fermento  suscitato  dalla  controversia 
sulla  povertà  nell’  Ordine  francescano  3.  Né  bisogna  dimen¬ 
ticare,  come  giustamente  ha  osservato  il  Chiappelliq  la  dot¬ 
trina  canonistica  più  antica,  contenuta  nel  Decreto  di  Gra¬ 
ziano  e  continuata  dai  canonisti  anche  al  tempo  di  Dante, 
in  particolare  da  Guido  da  Baiso. 

Ma  per  la  esatta  comprensione  del  pensiero  dantesco  si 
deve  studiare,  cosa  che  solo  in  parte  è  stata  considerata, 


1  Op.  cit.,  p.  305. 

2  Monarchia,  III,  X,  14. 

3  Vedi  quanto  ha  scritto  il  Nardi  in  proposito. 

4  Op.  cit.,  p.  34. 
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come  queste  idee  sulla  proprietà  ecclesiastica  fossero  entrate 
nella  polemica  sui  due  poteri  che  immediatamente  precede 
la  Monarchia,  abilmente  sfruttate  dai  teologi  antierocratici 
e  dai  regalisti  di  Filippo  il  Bello. 

Tale  passaggio  e  inserzione  della  dibattuta  questione  nel 
campo  della  disputa  politica  è  chiaro  nel  primo  e  più  grande 
teologo  antierocratico,  1’  Olivi,  che  oppone  alla  tesi  di  Inno¬ 
cenzo  IV,  rivendicante  al  papa  il  dominio  temporale  del 
mondo,  gli  argomenti  della  controversia  pauperistica,  citando 
il  testo  di  San  Matteo  riferito  pure  da  Dante,  con  altri  testi 
scritturali  ed  un  noto  passo  di  San  Bernardo  I.  L’Olivi  riporta 
pure  un  passo  di  Ugo  da  San  Vittore,  ripreso  poi  dai  pole¬ 
misti  antierocratici,  che  chiaramente  asseriva  l’alto  dominio 
del  sovrano  sui  beni  ecclesiastici:  «  Quaedam  ecclesiis  Christi 
devotione  fidelium  concessa  sunt  possidenda,  salvo  tamen 
iure  terrenae  potestatis  » 2 3. 

Il  motivo  pauperistico  è  indirettamente  accennato  pure 
dal  domenicano  fra  Remigio,  che  lamenta  la  corruzione  della 
Chiesa  provocata  dalla  Donazione  di  Costantino  con  parole 
che  ricordano  Dante  :  «  Ecclesia  fuit  piantata  in  terra  maci¬ 
lenta  per  paupertatem  et  venenata  fuit  per  divitias  sibi 
concessas  a  Constantino,  sicut  dixit  vox  celica  »  3.  I  regalisti 
di  Filippo  il  Bello  sviluppano  invece  la  dottrina  di  Ugo  da 
S.  Vittore  che  i  possessi  ecclesiastici  sono  dati  in  uso  per 

1  Op.  cit.,  f.  8vb.  L’  Olivi,  citando  alla  lettera  il  passo  di  San 
Bernardo  {De  consideratione,  II,  6),  ha  cura  di  omettere  la  frase  inter¬ 
media,  che  riconosceva  la  legittimità  del  possesso  di  beni  :  «  Si  habere 
contingat,  utere  non  prò  libitu,  sed  prò  tempore  ». 

2  De  sacramentis,  1.  II,  p.  II,  c.  VII:  «  Quomodo  ecclesia  terrena 
possideat»;  PL  176,  419-420. 

3  Ms.  cit.,  cap.  78,  f.  i88vb. 
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sovvenire  ai  bisogni  dei  poveri,  per  concluderne  che  si  deb¬ 
bono  considerare  come  dominio  del  sovrano,  non  già  proprietà 
della  Chiesa  x. 

I  canonisti  e  teologi  ierocratici  rispondono  a  queste  ardite 
negazioni,  e  dalla  loro  polemica  comprendiamo  bene  come 
fossero  divenute  ormai  un  luogo  comune,  avvalorato  dai  testi 
evangelici  che  si  ponevano  a  loro  fondamento.  Enrico  da 
Cremona  dimostra  che  la  proprietà  ecclesiastica  non  ha  ori¬ 
gine  dalla  Donazione  di  Costantino,  che  egli  svuota  del  suo 
significato  seguendo  Innocenzo  IV,  e  ne  conclude  :  «  Unde 
(Constantinus)  non  dedit,  sed  recognovit  [ab  ecclesia],  et 
ecclesia  sine  peccato  proprium  habet  »  Parimenti  si  fer¬ 
mano  sulla  questione  Egidio  Romano  e  Giacomo  da  Viterbo, 
che  affrontano  le  negazioni  degli  antierocratici  :  «  Ad  hanc 
dubitationem  dicendum  esb  —  risponde  Giacomo  da  Vi¬ 
terbo  —  quod  prelati  ecclesiarum  possunt  temporalia  pos- 
sidere,  tum  ad  sustentationem  sue  vite,  tum  ad  dispen- 
sandum  pauperibus  et  in  alios  pios  usus,  nec  solum  quan- 
tum  ad  usum,  sed  etiam  quantum  ad  dominium  tempo- 
rafia  possunt  habere  »  3.  In  particolare  egli  si  preoccupa 
di  confutare  l’obbiezione  costituita  dal  testo  di  San  Matteo 
proibente  agli  Apostoli  di  possedere  oro  e  argento,  e  ne  dà 
una  spiegazione  che  salva  il  principio  della  proprietà  eccle¬ 
siastica  4. 


1  Così  la  Disputatio  inter  clericum  et  militem  (ed.  Goldast, 
p.  15),  il  Rex  pacìficus  [ed.  cit.,  pp.  670  e  672),  Giovanni  da  Parigi 
[op.  cit.,  pp.  186-187). 

*  Op.  cit.,  ed.  Scholz,  p.  467. 

3  Op.  cit.,  p.  306.  Per  Egidio  Romano  vedi  De  ecclesiastica  potè - 
state,  III,  11,  p.  200. 

4  Op.  cit.,  p.  307. 
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Dante  ha  presenti  tali  risposte,  quando  insiste  sul  valore 
del  medesimo  passo  evangelico,  mantenuto  nel  suo  senso 
letterale:  «  Nam,  etsi  per  Lucam  habemus  relaxationem 
precepti  quantum  ad  quedam,  ad  possessionem  tamen  auri  et 
argenti  licentiatam  ecclesiam  post  prohibitionem  illam  inve¬ 
nire  non  potui  »  l.  Ciò  serve  a  confermare  il  suo  assunto  che 
la  Donazione  costantiniana  è  invalida  propter  patientis  in- 
dispositionem. 

Ma  ecco  che  aggiunge,  secondo  il  solito  metodo  della 
disputa  scolastica,  un’ultima  considerazione  in  cui  abbandona 
gli  argomenti  contro  la  capacità  dell’agente  e  del  paziente 
alla  Donazione,  intendendola  però  in  un  senso  diverso  da 
quello  sino  allora  accettato  :  «  Poter at  tamen  imperator  in 
patrocinium  ecclesie  patrimonium  et  alia  deputare,  immoto 
semper  superiori  dominio,  cuius  unitas  divisionem  non  pati- 
tur;  poter  at  et  vicarius  Dei  recipere  non  tamquam  possessor, 
sed  tamquam  fructuum  prò  ecclesia  prò  Christi  pauperibus 
dispensator:  quod  apostolos  fecisse  non  ignoratur  » 2. 

Dante  ha  messo  molta  cura  in  queste  espressioni,  che  rap¬ 
presentano  la  sua  soluzione  del  problema  suscitato  dalla 

1  Monarchia,  III,  X,  14. 

2  Ibidem,  16-17.  H  patrimonium  di  cui  parla  qui  Dante  non  può 
essere  altro  che  il  classico  Patrimonium  Sancii  Petri,  cioè  il  nucleo 
centrale  dei  possessi  territoriali  della  Santa  Sede:  anche  fra  Remigio 
usa  il  medesimo  termine  in  tale  senso,  in  un  contesto  che  non  lascia 
dubbi:  op.  cit.,  cap.  25,  f.  ió2va.  Perciò  non  mi  pare  esatta  la  tra¬ 
duzione  del  Vinay:  «beni  patrimoniali  e  altri».  Cade  anche  l’affer¬ 
mazione  del  D’Ancona  (Il  «  De  Monarchia  »,  Firenze  1906,  p.  26, 
n.  50)  che  Dante  non  alluda  affatto  con  questo  termine  al  Patrimonio 
di  San  Pietro.  È  vero,  piuttosto,  che  egli  passa  da  questo  significato 
di  Patrimonium  a  quello  di  beni  patrimoniali,  cui  vuol  ridurre  il 
dominio  temporale  della  Santa  Sede,  e  su  questo  equivoco  poggia 
la  sua  dimostrazione. 
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Donazione  di  Costantino,  poiché  egli  stesso  doveva  riconoscere, 
nonostante  i  propri  argomenti  infirmanti  la  validità  giuridica 
dell’atto,  che  la  Donazione  era  stata  fatta  regolarmente  dal¬ 
l’antico  imperatore  (il  dubbio  sull’autenticità  del  documento 
non  gli  poteva  sorgere  nella  mente),  e  regolarmente  ricevuta 
dalla  Chiesa. 

Pertanto  egli  riprende  la  spiegazione  data  da  Odofredo,  il 
quale  aveva  inteso  la  Donazione  come  una  dote,  che  lasciava 
all’  imperatore  il  dominio  di  Roma  e  del  Patrimonio  l,  e 
quella  di  Cino  da  Pistoia,  rivendicante  per  l’impero  concesso 
da  Costantino  gli  imprescrittibili  signa  subiectionis  dell'  im¬ 
pero  stesso  2 3.  Merito  di  Dante  è  unire  questi  argomenti,  che 
venivano  dalla  polemica  dei  giuristi,  con  quelli  dei  teologi 
antierocratici,  applicando  alla  Donazione  di  Costantino  la 
dottrina  sulla  proprietà  ecclesiastica  di  Ugo  da  S.  Vittore, 
il  teologo  da  tutti  riconosciuto  e  caro  agli  ierbcratici,  già 
valorizzato  dall’  Olivi  a  questo  proposito.  Il  Vittorino  aveva 
asserito,  come  abbiamo  sopra  riportato,  che  i  beni  tempo¬ 
rali  sono  dati  alle  chiese  salvo  tamen  iure  terrenae  potestatis, 
e  Dante  pone  la  medesima  clausola  alla  concessione  delle 
terre  dell’  impero:  immoto  semper  superiori  dominio,  pren¬ 
dendo  da  Ugo  il  termine  ed  il  concetto  del  patrocinium 
sovrano  sui  possessi  ecclesiastici  3,  e  dai  canonisti  l’idea  che 


1  Odofredo,  In  Dìg.  I,  12,  i. 

2  Op.  cit.,  VII,  t.  39,  «  comperit  »,  n.  2. 

3  Riporto  intiero  il  passo  di  Ugo  da  San  Vittore,  che  segue 
quello  sopra  citato  :  «  Notandum  tamen  est  quod  principes  terreni 
in  terrenis  possessionibus  quas  vel  in  subiectis  vel  sine  subiectis 
possident,  ecclesiae  aliquando  concedunt  solam  utilitatem,  aliquando 
et  utilitatem  et  possessionem.  Sic  tamen  ut  et  ipsum  quod  pote- 
statem  habet  a  principe  terreno  se  habere  agnoscat,  numquam  ita 
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i  beni  della  Chiesa  sono  patrimonio,  paupemm *  1,  e  gli  eccle¬ 
siastici  ne  sono  i  dispensatores  2 3. 

Il  passo  del  Vittorino,  applicato  pure  alla  Donazione  di 
Costantino,  era  diffuso  tra  coloro  che  avversavano  la  tesi 
ierocratica,  tanto  che  Egidio  Romano  si  sente  in  dovere  di 
riportarlo  e  spiegarlo.  Ma  Dante  ne  mantiene  il  valore,  e 
dopo  averne  accettata  la  dottrina  sui  beni  ecclesiastici  nel 
secondo  libro  della  Monarchia  3,  se  ne  serve  nella  sua  pole¬ 
mica  sulla  Donazione  di  Costantino,  mettendo  avanti  un’auto¬ 
rità  teologica  così  riconosciuta. 


a  regia  potestate  elongari  posse  intelligat,  quando  si  ratio  postula- 
verit  et  necessitas,  et  illis  ipsa  potestas  debeat  patrocinium,  et  illi 
ipsae  possessiones  debeant  in  necessitate  obsequium.  Sicut  enim 
regia  potestas  patrocinium  quod  debet  alteri  non  potest  dare,  sic 
ipsa  possessio  ab  ecclesiasticis  personis  obtenta,  obsequium,  quod 
regiae  potestati  prò  patrocinio  debetur,  iure  negare  non  potest  »  : 
op.  cit.,  c.  420. 

1  Questa  espressione  si  trova  in  un  capitolo  di  Graziano  («  ....  no- 
vimus  res  ecclesiae  esse  patrimonia  pauperum»:  c.  59,  C.XVI, 
q.  I),  ed  è  usata  da  Dante  nella  precedente  discussione  sulla  pro¬ 
prietà  ecclesiastica  («  ....  pauperibus,  quorum  patrimonia  sunt  ec¬ 
clesie  facultates  »:  Monarchia,  II,  XI,  2).  Il  testo  del  Decretum  meglio 
si  avvicina  ai  termini  danteschi,  ed  era  più  familiare  del  passo  di 
S.  Bernardo  riportato  dal  Vinay  (p.  179),  dato  l’uso  scolastico  di 
Graziano.  Si  noti  ancora  come  il  richiamo  alla  proprietà  ecclesiastica 
del  tempo  degli  Apostoli  (Atti,  IV,  34)  fatto  da  Dante  («  ....  quod 
apostolos  fecisse  non  ignoratur  »)  è  contenuto  pure  in  un  altro  capi¬ 
tolo  di  Graziano  sulla  medesima  questione  (c.  2,  C.  XII,  q.  I). 

2  Pure  questo  concetto  è  derivato  dai  testi  di  Graziano  che 
parlano  della  proprietà  ecclesiastica.  Guido  di  Baiso,  coevo  di  Dante, 
facendone  il  commento  aveva  scritto:  «Rerum  ecclesiae  non  sumus 
domini,  sed  dispensatores»:  Rosarium,  p.  11,  in  C.  X,  q.  II,  c.  4; 
ed.  Venezia  1527,  f.  204rb. 

3  Monarchia,  li,  XI,  2:  «  (Ecclesie  facultates)  neque  ab  offerente 
imperio  cum  gratitudine  teneantur  ». 
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Piuttosto  che  andare  lontano,  bisogna  dunque  inquadrare 
il  pensiero  del  poeta  nelle  idee  e  nei  termini  della  polemica 
antierocratica  in  cui  egli  si  muove  e  cui  partecipa.  Anche  il 
memoriale  imperialista  del  1312-1313,  pur  non  affrontando 
la  questione  come  Dante,  oppone,  a  chi  asseriva  essere  la 
Sicilia  patrimonio  della  Sede  Apostolica,  i  testi  del  Nuovo 
Testamento  sulla  povertà  degli  Apostoli. 

Il  poeta  ha  raccolto  questi  elementi,  trovati  nella  pub¬ 
blicistica  sui  due  poteri  da  lui  studiata,  e  li  unisce  in 
una  organica  dimostrazione,  che  indubbiamente  esalta  l’au¬ 
torità  imperiale  e  minimizza  la  Chiesa  nel  campo  temporale. 
Ma  la  sua  personale  meditazione  ed  il  suo  abito  di  teologo 
hanno  dato  alla  polemica  un  tono  pacato,  che  introduce 
nella  trattazione  giuridica  un  afflato  religioso,  scevro  dalle 
invettive  e  dalle  ire  della  Commedia  e  del  secondo  libro 
della  Monarchia.  v 

* 

*  * 

Così  risolta  la  delicata  questione  della  Donazione  di  Co¬ 
stantino,  Dante  passa  al  secondo  argomento,  con  essa  stret¬ 
tamente  connesso  nelle  discussioni  su  papato  e  impero,  ed  in 
particolare  nella  pubblicistica  del  1312-1314:  la  Translatio 
imperii. 

Come  la  Donazione  di  Costantino,  era  un  argomento  di 
per  sè  storico,  ma  divenuto  giuridico  perché  introdotto  nella 
discussione  sui  due  poteri  dalla  decretale  innocenziana  Vene- 
rabilem  1,  e  sfruttato  dai  fautori  della  teoria  ierocratica.  Boni- 


Decretum,  c.  34,  X,  I,  6. 
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facio  Vili  ne  aveva  fatto  uno  dei  punti  principali  nelle  tratta¬ 
tive  con  Alberto  d’Austria  dal  1300  al  1303,  e  l’aveva  riven¬ 
dicata  solennemente  nella  Allegacio  ottenendo  che  il  futuro 
imperatore  la  riconoscesse  espressamente  nelle  promesse 
fatte  al  pontefice  il  17  luglio  1303 T.  Tale  riconoscimento 
doveva  costituire  per  i  fautori  di  Enrico  VII  una  grave 
menomazione  dei  diritti  dell’  impero,  perché  il  memoriale 
imperialista  di  Giovanni  da  Calvaruso  nega  recisamente  la 
dottrina  riconosciuta  dagli  imperiali  nel  1303  :  «  Translatio 
illa  Lodoyci  ( sic  !),  que  nititur  ex  translatione  Constantini 
imperatoris,  ut  ibi  dicit  glosa,  non  tenuti....  »1  2 3 4.  Viceversa 
uno  dei  memoriali  scritti  in  favore  del  Papa  riafferma  la 
validità  della  Translatio,  traendone  una  conferma  del  diritto 
sull’  impero,  posseduto  dal  papa  in  base  alla  Donazione  di 
Costantino  3. 

Un’altra  fonte  da  considerare,  ma  di  cui  non  possiamo 
affermare  essere  in  connessione  con  Dante,  è  il  trattato 
sulla  Translatio  composto  secondo  il  Krammer  da  Tolomeo 
da  Lucca  nel  1308,  che  deduce  da  quel  fatto  la  derivazione 
dell’  impero  immediate  dal  papa  4,  e  così  pure  il  successivo 
e  dipendente  Tractatus  de  translatione  imperii  di  Landolfo 


1  U  inizio  della  lettera  ai  principi  elettori  tedeschi,  del  13  mag¬ 
gio  1300,  proclama  la  dottrina  della  translatio  (MGH,  Const.  IV,  80, 
30-38),  ripetuta  poi  in  successivi  documenti  e  nella  solenne  Alle¬ 
gacio  del  30  aprile  1303  ( ib .,  p.  140,  13-15).  Il  re  Alberto  la  riconobbe 
in  questi  termini,  che  ripetono  quelli  del  papa:  «  Recognoscentes 
igitur  quod  Romanum  imperium  per  sedem  apostolicam  de  Graecis 
translatum  est  in  persona  magnifici  Caroli  in  Germanos....  »:  ib., 

P-  155.  I3-I4- 

2  Ib.,  p.  1315,  7-8. 

3  In  Gachon,  op.  cit.,  pp.  44-45. 

4  Ed.  Krammer,  p.  74,  io. 
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Colonna,  nel  quale  si  insiste  sulla  validità  e  legittimità  della 
Translazione  compiuta  dai  pontefici  r. 

C’  è  poi  una  fonte  più  lontana  nel  tempo  ma  di  cui  sappiamo 
che  Dante  già  si  è  servito  nel  quarto  capitolo  del  nostro  libro, 
il  De  regimine  principum  nella  continuazione  di  Tolomeo  da 
Lucca,  che  collega  la  Translazione  con  la  Donazione  costan¬ 
tiniana,  presentando  l’una  e  l’altra  come  argomenti  storici 
comprovanti  la  dipendenza  totale  dell’impero  dal  papa: 
«  Cuius  quidem  argumentum  assumi  potest  per  ea  quae 
inverìimus  in  actis  et  gestis  summorum  pontificum  et  impe- 
ratorum  (Dante  dice  dei  due  argomenti  nel  capitolo  quarto: 
«  argumenta  que  eliciunt  de  quibusdam  gestis  tam  summi  pon¬ 
ti  ficis  quam  ipsius  imperatoris  »),  quia  temporali  iurisdictioni 
cesserunt.  Primo  quidem  de  Constantino  apparet,  qui  Sylve- 
stro  in  imperio  cessit.  Item  de  Carolo  Magno,  quem  Hadrianus 
papa  imperato)' em  constituit  » 1  2 3.  * 

La  translatio  imperii  è  presentata  da  Tolomeo  come  com¬ 
piuta  da  Adriano  I,  non  già  da  Leone  III,  e  la  stessa  attribu¬ 
zione  è  fatta  da  Dante  :  «  Adhuc  dicunt  quod  Hadrianus  papa 
Carolum  Magnum  sibi  et  ecclesie  advocavit  ob  iniuriam 
Longobardorum,  tempore  Desiderii  regis  eorum;  et  quod 
Carolus  ab  eo  recepit  Imperii  dignitatem....  »  3.  Non  si  tratta 


1  Goldast,  Monarchia,  II,  p.  96,  c.  8.  Il  Riezler  ( Die  litera- 
rischen  Widersacher  der  Pdpsie  zur  Zeit  Ludwig  des  Bayers,  Leipzig 
1874,  p.  173)  dice  che  il  trattato  fu  composto  «forse  nell’andata  a 
Roma  di  Enrico  VII,  o  durante  il  conflitto  suo  o  quello  di  Ludovico 
con  il  papa  ».  Il  titolo  dato  all’opera  dall’editore  probabilmente  è 
posteriore  perché  nel  Prologo  l’autore  dice  genericamente  di  voler 
trattare  «  de  statu  et  mutatione  Romani  imperii  ». 

2  De  regimine  principum,  III,  io. 

3  Monarchia,  III,  XI,  1. 
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propriamente  di  un  errore  storico,  perché  l’uno  e  l’altro  si 
servono,  in  questa  discussione  dell’argomento  ierocratico,  di 
una  fonte  canonistica,  non  storica,  il  capitolo  Hadrianus  del 
Decreto  di  Graziano,  seguito  da  Dante  quasi  alla  lettera,  che 
diceva:  «  Hadrianus  papa  Romam  venire  Carolum  regem  ad 
dejendendas  res  ecclesia e  postulavit.  Carolus  vero....  cepit 
Desiderium  regem....  »  1. 

La  conferma  che  Dante,  come  Tolomeo,  maneggia  fonti 
canonistiche,  l’abbiamo  dal  modo  della  confutazione  dell’ar¬ 
gomento.  Essa  è  breve  perché  non  c’era  bisogno  di  un  lungo 
discorso  dopo  la  precedente  confutazione  dell’argomento  com¬ 
plementare  della  Donatio,  ed  oppone  agli  avversari  giuristi 
un  principio  generale  di  diritto  :  «  Et  ad  hoc  infringendum 
dico  quod  nichil  dicunt;  usurpatio  enim  iuris  non  facitius»2 3. 
Per  il  poeta  il  valore  giuridico  attribuito  all’argomento  non 
teneva,  ed  il  papa  non  aveva  esercitato  un  diritto  suo  pro¬ 
prio  incoronando  Carlo  Magno,  allo  stesso  modo  che  Ot¬ 
tone  I  nel  964  non  esercitò  un  diritto  quando  dispose  come 
voleva  del  papato,  rimettendo  sulla  sede  Giovanni  XII,  eletto 
non  canonicamente,  e  deponendo  Benedetto  V. 

Questo  fatto,  riferito  pure  da  Tolomeo  da  Lucca  nella 
Determinatio  compendiosa  3,  è  presentato  da  Dante  come  una 
specie  di  translatio  papatus  compiuta  dall’  imperatore,  che 
abilmente  contrappone  alla  translatio  imperli  di  Leone  III, 

1  Decretum,  c.  22,  D.  63. 

2  Monarchia,  III,  XI,  3.  Il  Chiappelli  vede  la  fonte  del  principio 
enunciato  da  Dante  nelle  parole  del  Digesto  :  «  In  his,  quae  contra 
rationem  iuris  constituta  sunt,  non  possumus  sequi  regulam  iuris  » 
(15,  Dig.,  I,  3). 

3  Determinatio  compendiosa  de  iurisdictione  imperii,  cap.  XII, 
ed.  Krammer,  p.  27-29. 
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per  concludere  che  l’una  non  meno  dell’altra  si  doveva  con¬ 
siderare  una  usurpatio  iuris.  Il  valore  della  caustica  confu¬ 
tazione  dell’argomento  ierocratico  aumenta  se  teniamo  pre¬ 
sente  come  il  capitolo  di  Graziano,  che  immediatamente 
segue  1’  Hadrianus  sopra  ricordato,  si  riferiva  precisamente 
ad  Ottone  I,  narrando  la  concessione  fattagli  da  Leone  Vili 
nel  sinodo  del  963  di  eleggere  il  romano  pontefice  1.  Dante 
prudentemente  sorvola  su  questa  concessione,  che  egli  non 
poteva  pensare  di  rivendicare,  fermandosi  invece  sul¬ 
l’arbitraria  elezione  e  deposizione  di  pontefici  operata  dal- 
1’  imperatore,  e  collegandola  con  la  precedente  Translatio. 
Ciò  costituiva  un  argumentuni  ad  hominem  contro  i  suoi  av¬ 
versari  esaltatori  del  papato,  e  rendeva  più  efficace  il  prin¬ 
cipio  giuridico  invocato  contro  la  Translatio  stessa  («  usur¬ 
pati  iuris  non  facit  ius»),  che  può  essere  considerato  come 
tacitamente  opposto  all’altro  principio:  Nerno  dot  quod  non 
habet,  addotto  da  un  memoriale  papale  per  dimostrare  va¬ 
lida  la  Donazione  di  Costantino  2 3. 

Questi  continui  riferimenti  alle  fonti  canonistiche  ed  alla 
polemica  ierocratica  fanno  vedere  come  non  si  possa  contrap¬ 
porre  quanto  Dante  qui  dice  ai  celebri  versi  del  Paradiso, 
nei  quali  esalta  la  advocatia  ecclesiae  di  Carlo  Magno  contro 
il  pericolo  longobardo: 

E  quando  il  dente  longobardo  morse 

la  Santa  Chiesa,  sotto  le  sue  ali 

Carlo  Magno,  vincendo,  la  scocorse  3. 


1  Decretimi,  c.  23,  D.  63. 

2  «  Certum  est  autem  quod  nullus  potest  transferre  sedem  vel 
aliud  quod  non  habet  vel  in  quo  superiori  uti  non  potest  potestate  »: 
Gachon,  p.  45. 

3  Paradiso,  VI,  94-96. 
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Probabilmente  la  fonte  è  la  medesima,  il  capitolo  Ha- 
drianus,  ma  l’argomento  è  diverso  1,  ed  il  poeta  non  po¬ 
lemizza  nella  terzina  (e  volutamente)  sulla  questione  della 
Translatio,  poiché  mette  in  luce  non  già  l’opera  del  papa 
che  chiamò  Carlo  Magno,  ma  la  difesa  della  Chiesa  com¬ 
piuta  dal  vittorioso  imperatore.  In  fondo,  in  questi  versi 
c’  è  una  sottintesa  e  fine  continuazione  (o  anticipazione,  se 
sono  stati  scritti  prima)  della  polemica  della  Monarchia, 
poiché  quella  advocatia  ecclesiae,  presentata  là  così  come  era 
intesa  dai  polemisti  ierocratici,  cioè,  a  prova  che  il  papa  chiamò 
(«  sibi  et  ecclesie  advocavit  »)  Carlo  per  trasferire  a  lui  l’ im¬ 
pero,  nel  Paradiso  è  considerata  nel  significato  tradizionale, 
genuino  per  Dante,  cioè  la  difesa  della  Chiesa  da  parte  del- 
l’ imperatore  2 3.  Era  un  motivo  caratteristico  della  concezione 
preierocratica  sui  due  poteri,  perché  dimostrava  palesemente 
la  indigenza  dell’uno  rispetto  all’altro  e  l’aveva  sviluppato  Cle¬ 
mente  V  nella  nota  lettera  in  cui  approvava  l’elezione  di 
Enrico  VII  3,  ed  è  importante  vedere  come  se  ne  trovino 
tracce  nel  Paradiso,  concordanti  con  la  dottrina  dantesca 
di  altri  canti  del  poema  (come  il  XVI  del  Purgatorio )  e  con 
quella  delle  epistole  e  di  certi  punti  della  Monarchia. 

* 

Dopo  essersi  lasciato  andare  in  due  grosse  questioni 
giuridiche.  Dante  ritorna  al  suo  campo  preferito  nell’ultimo 
argomento,  che  applicava  a  favore  della  teoria  ierocratica  il 

1  Sarei  pertanto  guardingo  nel  parlare  di  «  opinione  posteriore  » 
come  il  Torraca  ed  il  Casella  riferiti  dal  Volpe,  op.  cit.,  p.  176,  di 
cui  non  accetto  le  conclusioni. 

2  Su  questo  concetto,  cfr.  Chiappelli,  op.  cit.,  p.  36. 

3  MGH,  Const.,  IV,  p.  261,  40-41. 
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principio  filosofico  della  «  reductio  omnium  ad  unum  ». 
E  posto  per  ultimo,  secondo  il  buono  schema  della  dimostra¬ 
zione  scolastica,  precedendo  i  sei  argomenti  tratti  dalla 
Scrittura,  la  auctoritas  per  eccellenza,  e  i*  due  argomenti 
storico-giuridici,  essi  pure  auctoritates  perché  contenuti  in 
documenti  del  diritto  canonico.  È  l'unico  argomento  ex 
ratione  presentato  da  Dante,  non  già  perché  sia  «  il  ‘  prin- 
cipium  ’  degli  argomenti  di  ragione  in  genere  »  l,  ma  per¬ 
ché  nell’economia  della  sua  dimostrazione  il  poeta  aveva 
fissato  il  numero  simbolico  di  nove  argomenti  da  confutare, 
dando  parte  preponderante  a  quelli  scritturali:  perciò  ne 
presenta  uno  solo  ex  ratione,  scegliendo  il  più  importante 
ed  il  più  autorevole  per  l’uso  fattone  da  grandi  dottori. 

L’argomento  scelto  da  Dante  era  fondato  su  di  un  prin¬ 
cipio  filosofico  elaborato  da  Aristotele  ( Metaph .,  X,  i),  cui  si  fa 
esplicito  riferimento:  «  Omnia  que  sunt  unius^generis  redu- 
cuntur  ad  unum,  quod  est  mensura  omnium  que  sub  ilio 
genere  sunt;  sed  omnes  homines  sunt  unius  generis:  ergo....  » 2 3. 

Il  principio  filosofico  era  stato  applicato  alla  teoria  iero- 
cratica  sin  dall’  inizio  del  ’200  (appare  con  il  decretalista 
Alano),  costituendo  una  delle  principali  ragioni  che  conqui¬ 
starono  a  quella  concezione  i  maggiori  canonisti  e  teologi 
del  secolo  3.  Però  non  era  in  genere  formulato  nei  termini 
esposti  da  Dante,  bensì  veniva  collegato  ed  inserito  nel 
motivo  dell’unità  della  Chiesa,  di  natura  strettamente 
teologica.  Risulta  chiara  questa  fusione  di  motivi,  diversi 


1  Vinay,  p.  265:  non  mi  sembra  quindi  esatta  la  traduzione  al 
plurale  :  «  gli  argomenti  di  ragione  ». 

2  Monarchia,  III,  XII,  1. 

3  Vedi  il  mio  studio:  «  Potestà  directa  »  ecc.,  pp.  40-42. 
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come  origine,  nell’  Ostiense,  in  uno  degli  argomenti  da  lui 
addotti  a  favore  della  subordinazione  del  temporale  allo  spi¬ 
rituale:  «Nono  ratione  unitatis,  quae  divisionem  non  recipit 
(sono  i  termini  di  Aristotele)....  Igitur  cum  una  tantum  sit 
ecclesia  generalis  simul  collecta....  » T. 

Questa  forma  fìlosofìco-teologica  della  ratio  unitatis,  fon¬ 
data  sulla  dottrina  dell’unità  della  Chiesa,  prevale  nei  teologi 
ierocratici  del  principio  del  '300,  e  costituisce  1’  inizio  ed  il 
motivo  dominante  della  Unam  sanctam 1  2 3.  Ma  Dante,  a  dif¬ 
ferenza  di  Giovanni  da  Parigi  e  di  altri,  non  polemizza  contro 
questa  formulazione  dell’argomento,  che  aveva  a  suo  favore 
validi  motivi  teologici,  e  che  dopo  la  Bolla  di  Bonifacio  Vili 
poteva  sembrare  temerario  negare.  Si  vuol  tenere,  invece, 
sul  terreno  strettamente  filosofico,  da  cui  era  stato  sviluppato 
l’argomento  stesso,  e  sceglie  pertanto  una  formulazione  che 
doveva  godere  autorità  3,  perché  enunciata  dal  card.  Gio¬ 
vanni  Lemoyne  nella  sua  Glossa  alla  Bolla  bonifaciana  per 
il  Giubileo  :  «  Secundum  Philosophum  in  unoquoque  genere 
est  reperire  unum  primun  et  supremum,  quod  est  mensura  et 
regula  omnium  aliorum  in  ilio  genere  contentorum...  Oportet 
igitur  quod  multitudo  hominum  reducatur  ad  unum,  et  in 

1  Commento  alla  v.  plenitudinem  potestatis  della  decretale  Per 
venerabilem\  op.  cit.,  Ili,  f.  4orab,  n.  36. 

2  «  Unam  sanctam  ecclesiam  catholicam  et  ipsam  apostolicam 
urgente  fide  credere  cogimur  et  tenere....  quae  unum  corpus  mysticum 
repraesentat....  In  qua  unus  Dominus,  una  fides  et  unum  baptisma. 
Una  nempe  fuit  diluvii  tempore  arca  Noe,  unam  ecclesiam  praefi- 
gurans,  quae  in  uno  consummata  unum,  Noe  videlicet.gubernatorem 
habuit....  Hanc  autem  veneramur  et  unicam....  »:  DB,  468. 

3  Non  si  può  quindi  dire  che  Dante  «  più  che  rispondere  agli 
avversari,  deve  essersi  preoccupato  di  rispondere  a  se  stesso  »  :  Vinay, 
p.  259. 
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genere  hominum  sit  reperire  unum  hominem  primum,  qui 
sit  supremum  in  ilio  genere,  qui  sit  mensura  et  regula 
omnium  aliorum  &  hominum:  huiusmodi  autem  est  Ro- 

manus  pontifex...  »  J. 

Questa  formulazione  della  ratio  unitatis,  chiaramente  rife¬ 
rita  ai  termini  della  Metafisica  di  Aristotele  ed  anteriore  alla 
Unam  sanctam,  è  la  più  vicina  a  quella  presentata  da  Dante, 
e  può  esserne  considerata  la  fonte.  Diverso  è  il  ragiona¬ 
mento  di  Tolomeo  da  Lucca,  che  riduce  ogni  moto  ed  il 
governo  del  mondo  al  papa,  in  quanto  vicario  del  primum 
movens1  2 3 4 5;  diverso  è  pure  l’argomento  di  fra  Remigio  che 
ammette,  a  differenza  degli  altri  antierocratici,  la  reductio 
al  papa  di  tutti  gli  uomini  come  capo  a  loro  unito  e  della 
stessa  specie  3  :  vi  sono  però  elementi  nella  sua  dimostra¬ 
zione  che  possono  essere  stati  presenti  al  poeta,  il  quale  ha 
scelto  abilmente  il  proprio  argomento.  * 

Grande  cura  manifesta  ugualmente  la  forma  della  confu¬ 
tazione,  poiché  sono  riconosciute  valide  sia  le  due  premesse 
che  la  conclusione  del  sillogismo  :  «  Ad  hanc  rationem  sol- 
vendam,  dico  quod,  curn  dicunt....  verum  dicunt ;  et  similiter 
verum  dicunt...)  et  similiter  verum  concludunt....  »  4.  Ciò  era 
necessario,  altrimenti,  se  Dante  avesse  criticato  l’argomento 
così  come  fa  per  es.  Giovanni  da  Parigi  5,  la  critica  si  sarebbe 


1  Glossa  a  c.  1.  Extrav.  con.  V, 

2  Determinano  compendiosa,  p.  19  e  34. 

3  «  Pertinet  igitur  ad  ordinem  universi  ut  omnibus  hominibus 
preficiatur  unus  summus  homo,  tamquam  caput  coniumctum  eorum  : 
hoc  autem  non  potest  esse  alius  quam  papa....»:  op.  cit.,  cap.  18, 
f.  ióovb. 

4  Monarchia,  III,  XII,  3. 

5  Giovanni  da  Parigi,  come  in  genere  i  regalisti  francesi,  nega 
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rivolta  contro  lui  stesso,  che  si  era  valso  di  quell’argomento 
filosofico  nel  Convivio,  per  provare  «  che  a  perfezione  de  la 
universale  religione  de  la  umana  spezie  conviene  essere 
uno» *  I * 3 4;  e  nella  stessa  Monarchia  aveva  applicato  il  mede¬ 
simo  principio  nel  primo  libro  per  dimostrare  la  necessità 
dell’  impero  *. 

Scegliendo  pertanto  un’altra  strada,  quella  della  discus¬ 
sione  dialettica  in  cui  era  maestro,  il  poeta  giunge  alla  con¬ 
futazione  dell’argomento,  e  ne  coglie  l’errore  non  già  nel  sillo¬ 
gismo  in  sè,  ma  nell’applicazione  della  sua  conclusione  al 
rapporto  del  papa  di  fronte  all’imperatore  3.  Osserva  infatti 
che  la  reductio  dell’uno  all’altro  non  si  verifica,  perché  papa 
e  imperatore,  in  quanto  tali,  non  si  possono  porre  sotto  lo 
stesso  genere:  «  Papa  et  imperator  sunt  id  quod  sunt  per 
quasdam  relationes,  quia  per  papatum  et  imperiatum,  que 
relationes  sunt  altera  sub  ambitu  paternitatis  et  altera  sub 
ambitu  dominationis  »  4. 

La  distinzione  non  è  una  sottile  trovata  dell’  implacabile 
loico,  onde  dissolvere  l’argomento  avversario,  ma  è  stretta- 
mente  connessa  con  l’ idea  che  Dante  svilupperà  alla  fine 


l’argomento  dantesco  che  la  società  umana  richieda  un  unico  mo¬ 
narca  :  «  Quod  autem  omnes  ad  unam  supremam  monarchiam  in 
temporalibus  reducantur,  nec  ex  inclinatione  naturali  nec  ex  iure 
divino  (principes  seculares)  habent....  »:  op.  cit.,  cap.  Ili,  p.  180, 
29-31. 

1  Convivio,  IV,  IV,  5. 

4  Monarchia,  I,  V. 

3  Si  risolve  così  la  difficoltà  vista  da  A.  P.  d’  Entrèves  ( Dante 
as  a  politicai  thinker,  Oxford  1952,  p.  52,  e  trad.  it.,  Torino  1955» 
p.  82),  che  parla  di  «  oscillazione  »  di  Dante  nei  due  passi  della  Mo¬ 
narchia. 

4  Monarchia,  III,  XII,  6. 


96 


MICHELE  MACCARRONE 


del  trattato,  costituendone  una  importante  premessa.  In¬ 
fatti,  come  abbiamo  visto  per  la  discussione  sui  due  luminari 
del  quarto  capitolo,  Dante  orienta  i  punti  principali  della 
polemica  del  terzo  libro  verso  la  formulazione  finale  della 
Monarchia,  e  come  in  quel  capitolo  anticipa  la  sua  dot¬ 
trina  della  relativa  subordinazione  dell’  imperatore  al  papa, 
così  qui  preannuncia  il  concetto  che  i  rapporti  tra  1  uno  e 
l’altro  debbono  essere  determinati  in  base  ai  titoli  rispettivi 
di  padre  e  di  figlio.  Questa  dottrina  (formulata  in  un  capi¬ 
tolo  di  Graziano,  come  vedremo)  gli  permette  di  applicare 
alle  due  supreme  potestà  il  principio  aristotelico  della  «re¬ 
ductio  omnium  ad  unum  »,  che  egli  pure  vuol  salvare,  in¬ 
troducendo,  al  posto  della  subordinazione  dell’uno  all’altro, 
la  comune  derivazione  da  un  principio  superiore  che  li  uni¬ 
fica:  «  (Papa  et  imperator)  reducuntur  ad  aliquid  in  quo 
habent  uniri  »,  conclude  alla  fine  della  sua  critica  all  ar¬ 
gomento  1 2. 

Era  il  problema  che  già  preoccupava  l’autore  della  Glossa 
antierocratica  alla  Unam  sanctam,  che  si  prende  cura  di 
«  reducere  in  unum  principium  »  le  due  potestà  al  fine  di  eli¬ 
minare  il  pericolo  di  porre  due  principi,  condannato  dalla 
Bolla  ed  in  cui  cadevano  alcuni  regalisti  francesi  -.  Dante 
sente  vivo  questo  problema  dottrinale,  e  ne  prepara  la  solu¬ 
zione,  simile  a  quella  dell’anonimo  autore  della  Glossa,  però 
lascia  la  dimostrazione  sospesa  nel  nostro  capitolo,  per  ri¬ 
servarsene  la  piena  trattazione  nella  conclusione  di  tutto  il 
libro.  Ancora  una  volta  si  manifestano  le  intime  corrispon- 


1  Monarchia,  III,  XII,  g. 

2  Op.  cit.,  pp.  cxv-xvi. 
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denze  tra  i  vari  punti  del  terzo  libro,  convergenti  verso  il 
passo  finale  della  Monarchia,  e  si  precisa  nella  dottrina  dan¬ 
tesca  il  richiamo,  in  funzione  polemica,  all’antica  concezione 
preierocratica  sui  due  poteri. 


5.  -  I  TRE  ARGOMENTI  CONTRARI. 

Conclusa  così  la  confutazione  dell’argomento  ex  ratione, 
ed  in  attesa  di  riprendere  nell’ultimo  capitolo  la  questione  cen¬ 
trale  dei  rapporti  tra  papa  e  imperatore,  Dante  fa  seguire  tre 
capitoli  (ancora  trionfa  il  numero  ternario  !),  che  continuano 
la  discussione  antierocratica  sotto  altra  forma,  presentando 
tre  argomenti  positivi  contro  la  dipendenza  dell’  impera¬ 
tore  dal  papa. 

Si  osservino  bene  i  tre  argomenti,  e  la  loro  successione 
dopo  i  nove  capitoli  che  presentavano  le  ragioni  degli  avver¬ 
sari:  e  apparirà  come  essi  costituiscano  il  Sed  contra  della 
ben  costruita  disputa  scolastica  svolta  da  Dante  nel  terzo 
libro  della  Monarchia.  Sono  cioè  gli  argomenti  a  favore  della 
propria  tesi  (la  indipendenza  dell’  impero),  che  dovevano 
seguire  quelli  degli  avversari,  esposti  in  primo  luogo,  e  sono 
inferiori  di  numero  secondo  l’uso,  contrapposti  ai  primi  con 
simmetria  numerica  secondo  il  gusto  del  poeta. 

Bisogna  individuare  in  ognuno  dei  tre  capitoli  il  nucleo 
dell’argomento,  perché  Dante  lo  riveste  di  complicati  ragio¬ 
namenti  dialettici,  che  non  fanno  subito  vedere  la  sua  natura 
e  l’ inquadramento  nella  pubblicistica  sui  due  poteri. 

Il  primo  Sed  contra,  che  occupa  il  capitolo  decimoterzo, 
è  così  formulato  da  Dante  :  «  Ecclesia  non  existente  aut  non 
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virtuante,  imperium  habuit  totam  suam  virtutem  »  b  Sotto 
questa  forma  strettamente  scolastica  si  propone  uno  dei 
migliori  argomenti  che  i  teorici  dell’impero  opponevano  agli 
ierocratici:  Imperium  juit  ante  ecclesiam.  k 

Sin  dalle  prime  discussioni  contro  la  nuova  concezione 
dei  due  poteri  Uguccione,  alla  fine  del  secolo  XII,  lo  aveva 
messo  in  evidenza,  per  dimostrare  la  dipendenza  dell’  im¬ 
pero  solo  da  Dio,  non  dal  papa:  «  Ante  fuit  imperator  quam 
papa,  ante  imperium  quam  papatus  »1  2 3 4 5.  Questo  testo  del 
grande  decretista  era  ben  noto  ai  teologi  del  XIII  secolo 
che  sostenevano  1’  indipendenza  del  papato,  e  lo  troviamo 
citato  da  Gerardo  di  Abbeville  3  e  da  fra  Remigio  4. 

I  fautori  della  «  potestas  directa  »  cercavano  negarlo  o 
diminuirne  il  valore,  ma  le  loro  obbiezioni  erano  di  scarsa 
efficacia  probativa.  Enrico  da  Cremona  lo  riporta  come  uno 
dei  principali  argomenti  degli  imperialisti,  e  crede  poterlo 
dissolvere  facendo  cominciare  il  sacerdozio  di  San  Pietro 
(e  quindi  il  papato)  con  il  sacerdozio  levitico,  anteriore  al- 
l’ impero  romano  5.  Più  cauta  è  la  risposta  che  ne  dà  Egidio 
Romano,  il  qualé  riconosce  che  «  si  per  sacerdocium  ecclesiam 
intelligimus....  (regnum)  fuit  ante  sacerdocium  in  lege 
nova  »;  ma  risolve  in  altro  modo  l’ obbiezione:  «  Sed  licet  sic 
sit,  adveniente  tamen  lege  et  ex  latere  Christi  formata  eccle- 


1  Monarchia,  III,  XIII,  3. 

2  Ms.  cit.,  alla  v.  dignitatibus  nel  commento  a  c.  6  D.  96,  f.  87  ra. 

3  Quodlibet,  IX,  q.  3;  cod.  Vat.  lat.  1015,  I.  óqva. 

4  Ms.  cit.,  cap.  23,  f.  i62ra. 

5  Op.  cit.,  p.  467.  Enrico  si  basa  su  di  un  testo  di  Sant’Agostino, 
che  aveva  visto  nel  sacerdozio  levitico  1’  inizio  di  quello  del  Nuovo  Te¬ 
stamento,  ma  dà  un  senso  assoluto  e  probativo  a  questa  generica 
raffigurazione. 
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sia,  nulli  fuerunt  de  cetero  reges  vel  principes  qui  non  fuerint 
per  ipsam  simpliciter  et  sine  diminucione  reges  »  L  Parimenti 
Giacomo  da  Viterbo  si  dimostra  assai  più  ponderato  del  cano¬ 
nista  di  Cremona,  perché  non  accetta  la  tesi  che  l’ impero 
romano  prima  di  Costantino  fosse  un  latrocinio,  ma  ne 
riconosce  la  legittimità  e  la  relativa  giustizia,  seguendo 
Sant 'Agostino  né  affronta  la  questione  specifica,  posta 
da  Dante,  della  priorità  dell’  impero  rispetto  alla  Chiesa, 
ma  tratta  solo  quella  più  generale  dell’origine  del  potere  se¬ 
colare,  cui  attribuisce  una  legittimità  «  materialiter  et  inchoa- 
tive  »  anche  prima  della  istituzione  da  parte  della  potestà 
spirituale  3. 

Queste  fini  distinzioni  dei  due  grandi  teologi  non  erano 
però  acquisite  a  tutti  i  polemisti  ierocratici,  e  vediamo  come 
l’ ignoto  autore  di  un  memoriale  antimperiale  del  1313,  forse 
per  rispondere  ad  un  tacito  accenno  contenuto  nell’  Enci¬ 
clica  di  Enrico  VII  del  29  giugno  1312  4,  ritorni  a  una  po¬ 
sizione  simile  a  quella  di  Enrico  da  Cremona,  anzi  formu¬ 
lata  in  modo  più  assoluto  e  sorretta  da  un  debole  motivo: 
«  Ecclesie  potestas  R(omanum)  precessit  imperium,  ut  patet 
in  Melchisedech,  Noe,  Moysem  et  Aaron  et  Ysaya  et  aliis 
eorum  successoribus  »  s. 

Non  era  dunque  un  argomento  pacifico  quello  che  Dante 
propone,  né  d’altra  parte  era  stato  a  sufficienza  combattuto 


1  Op.  cit.,  Ili,  2;  ed.  Scholz,  pp.  152-153. 

2  Op.  cit.,  pp.  304-305. 

3  Ib.,  p.  232. 

4  «  ....  Provide  Dei  disponente  clemencia,  quod  illue  (se.  Romae) 
preir  et  imperialis  thronus,  ubi  futura  erat  sacerdotalis  et  apostolica 
sedes»:  MGH,  Const.,  IV,  p.  802,  27-28. 

5  Ib.,  p.  1326,  28-30. 
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dai  teologi  antierocratici  a  lui  anteriori 1  :  dobbiamo  anzi 
dire  che  era  quanto  mai  attuale,  per  l’accenno  fatto  da  En¬ 
rico  VII  e  la  negazione  aperta  del  memoriale  antimperiale, 
e  abbisognava  di  una  spiegazione,  che  ne,  mantenesse  il 
valore  contro  le  critiche  sollevate  dai  polemisti  precedenti 
la  Monarchia.  Perciò  Dante  ha  cura  di  parlare  dell’  impero, 
non  del  regnum  temporale,  come  già  nel  quarto  capitolo  e 
poi  riprenderà  nel  decimoquinto  2 3,  e  la  forza  dell’argomento 
sta  nella  dimostrazione  che  1’  impero  aveva  tutta  la  sua 
virtù  prima  della  Chiesa,  escludendo  così  la  distinzione 
di  Giacomo  da  Viterbo. 

A  sostegno  della  propria  affermazione,  il  poeta  produce 
una  serie,  un  po’  troppo  lunga,  di  citazioni  del  Nuovo  Testa¬ 
mento  comprobanti  la  legittimità  dell’  impero  romano  prima 
della  Chiesa  e  prima  di  ogni  sua  influenza  sull’  impero  stesso 
(«  Ecclesia  non  existente  aut  non  virtuante  »  viveva  detto 
proponendo  l’argomento).  Erano  motivi  cari  al  poeta,  cui 
aveva  dedicato  la  seconda  parte  del  secondo  libro  del  trattato, 
dove  era  giunto  alla  esagerata  affermazione  che  se  1’  impero 
romano  non  fosse  stato  legittimo  ( de  iure)  non  avrebbe 
valore  la  Redenzione  di  Cristo  3.  Inoltre  potevano  servire 


1  «  Come  D.  non  si  è  accorto  che  il  suo  ragionamento  era  pacifico 
anche  senza  apparato  di  formule  algebriche,  così  non  si  è  accorto 
che  i  teocratici  l’avevano  ormai  preveduto  e  combattuto  da  tempo 
per  bocca  ad  es.  di  Giacomo  da  Viterbo  »  :  Vinay,  p.  266. 

2  Monarchia,  III,  IV,  20  e  III,  XV,  1  in  cui  parla  del  regnum 
nostre  mortalitatis. 

3  È  l’ultimo  argomento  del  secondo  libro  della  Monarchia : 
«  Et  si  Romanum  imperium  de  iure  non  fuit,  peccatum  Ade  in  Christo 
non  fuit  punitum....  Si  de  ilio  peccato  non  fuisset  satisfactum  per 
mortem  Christi,  adhuc  essemus  fìlii  ire  natura,  natura  scilicet  depra¬ 
vata  »  (II,  XII,  1-2).  L’  idea  è  veramente  strana,  ma  fa  parte  del 
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come  argomenti  ad  hominem  nella  sua  polemica  antierocra- 
tica,  perché  proprio  il  fatto  dell’appello  di  San  Paolo  a  Cesare 
{Atti,  XXV,  n)  era'stato  riferito  anche  da  Tolomeo  da  Lucca 
nel  De  regimine  principum,  per  provare  la  medesima  tesi  di 
Dante  della  legittimità  dell’  impero  romano  1. 

Qui  aggiunge  un  nuovo  motivo,  anch’esso  argomento  ad 
hominem  perché  partiva  dalla  Donazione  di  Costantino,  sia 
pure  intesa  nel  senso  particolare  datole  dal  poeta:  se  l’autorità 
dell’  impero  romano  non  fosse  stata  legittima,  egli  dice, 
la  Chiesa  avrebbe  accettato  e  riterrebbe  tuttora  un’offerta 
ingiusta,  contro  l’esplicito  comandamento  di  Dio  2. 

È  interessante  notare  come  faccia  un  simile  ragionamento 
Giacomo  da  Viterbo,  che  ha  di  fronte  la  medesima  obbie¬ 
zione,  risolta  dimostrando  come  1'  impero,  per  quanto  inco¬ 
minciasse  con  latrocini  e  violenze  (questo  Dante  non  poteva 
ammettere)  divenne  in  qualche  modo  giusto  e  legittimo,  e 
perciò  Costantino  «  iuste  obtinuit  imperium  humano  iure, 
et  ideo  potuit  ilio  iure  concedere  quod  tenebat  »  3.  L’agosti- 
niano  si  rivela  anche  in  questa  occasione  più  moderato  degli 
altri  ierocratici,  perché  implicitamente  rigetta  1’  interpre¬ 
tazione  data  da  Innocenzo  IV,  e  sviluppata  da  molti  al  tempo 
suo,  per  cui  la  Donazione  fu  soltanto  una  «  restituzione  » 


bagaglio  di  argomenti  teologici  che  Dante  mette  a  profitto  nella 
Monarchia,  non  sempre  probativi  e  felici,  nel  suo  scopo  immediato 
di  giustificare  1’  impero  romano  contro  i  teologi  ierocratici:  è  inutile 
pertanto  cercarne  la  fonte  e  preoccuparsene  eccessivamente,  come  ha 
fatto  il  Rivière  {Une  page  de  Dante,  in  «  Le  dogme  de  la  Redemption  », 

Louvain  1930,  pp.  348'353)- 

1  De  regimine  principum,  III,  5. 

2  Monarchia,  III,  XIII,  7*9* 

3  Op.  cit.,  pp.  304-305. 
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dell’  impero  al  vicario  di  Cristo,  che  lo  aveva  di  diritto  r, 
e  la  legittimazione  dell’autorità  imperiale.  Contro  tale  inter¬ 
pretazione  cadeva  la  risposta  di  Giacomo  da  Viterbo  come 
l’obbiezione  di  Dante:  ma  il  poeta  non  la  tiene  presente  o 
non  la  vuole  considerare,  tanto  era  lontana  dalla  sua  conce¬ 
zione  dell’  impero,  e  dato  che  si  rivolgeva  ad  avversari  giu¬ 
risti,  i  quali  non  ponevano  in  dubbio  la  validità  della  Do¬ 
nazione 1  2 3. 


* 

*  * 

Seguendo  lo  stesso  metodo,  Dante  passa  al  secondo 
argomento  positivo,  anch’esso  costituito  da  una  obbiezione 
fondamentale  opposta  alla  teoria  ierocratica.  Viene  inqua¬ 
drato  da  Dante  in  uno  schema  più  generale,  suo  proprio, 
rispondente  alla  forma  dialettica  che  ha  sceltp  per  questi 
argomenti  positivi  :  «  Amplius,  si  ecclesia  virtutem  haberet 
auctorizandi  Romanum  principem,  aut  haberet  a  Deo,  aut 
a  se,  aut  ab  imperatore  aliquo,  aut  ab  universo  mortalium 
adsensu,  vel  saltem  ex  illis  prevalentium  :  nulla  est  alia 
rimula,  per  quam  virtus  hec  ad  ecclesiam  manare  potuisset; 
sed  a  nullo  istorum  habet:  ergo....  »  3. 

Il  primo  punto  dell’argomento  è  il  più  importante,  e 
ripete  un’obbiezione  sollevata  sin  dall’  inizio  contro  la  teoria 
ierocratica.  Il  canonista  Alano  aveva  affermato,  in  un  testo 
dei  primi  anni  del  '200  che  costituisce  per  noi  la  prima  com- 


1  È  uno  degli  argomenti  della  Aeger  cui  tenia:  Winkelmann, 
Acta  imperii...,  voi.  2,  p.  697. 

2  Trascura  questo  aspetto  giuridico  del  ragionamento  di  Dante 
il  Vinay  (p.  270),  che  si  perde  in  altre  considerazioni. 

3  Monarchia,  III,  XIV,  1. 
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pietà  formulazione  di  quella  teoria,  che  Gesù  Cristo  lasciò 
a  San  Pietro  le  due  potestà  in  Suo  possesso,  perché  lo  aveva 
costituito  Suo  vicario  in  solidum  1.  Ma  subito  un  altro  cano¬ 
nista  della  scuola  bolognese,  Damaso,  aveva  risposto,  ini¬ 
ziando  la  polemica  :  «  Quomodo  autem  papa  utrumque 
gladium  et  coelum  et  terram  a  Deo  in  solidum  acceperit, 
Deus  novit  » 2 3 4 5. 

L’ obbiezione  era  divenuta  uno  dei  più  efficaci  motivi 
dei  teologi  antierocratici  prima  di  Dante,  che  in  coro  obbiet- 
tavano  ai  fautori  della  «  potestas  directa  »  come  i  testi  evan¬ 
gelici  non  autorizzavano  affatto  la  loro  dottrina  sulla  piena 
autorità  del  papa  nel  temporale:  «  Quando  Dominus  dixit  ei 
(se.  Petro)  :  Quodcumque  ligaveris  etc.,  solum  de  spiritualibus 
et  de  his  que  ad  animam  pertinent  mentio  fìt  »,  aveva  detto 
fra  Remigio  3.  E  l’autore  della  Quaestio  con  ironia:  «  Revolve 
cuncta  sacre  scripture  volumina,  numquam  invenies  apo- 
stolos  sedisse  ut  de  temporalibus  iudicarent  »  4.  Più  mode¬ 
rato  è  l’autore  della  Glossa  antierocratica  alla  Unam  sanctam, 
pur  esprimendo  il  medesimo  pensiero  :  «  Ubicumque  datur 
apostolis  aliqua  potestas  sive  coniunctim  sive  divisim, 
semper  ad  spiritualia  datur,  ut  patet  revolventi  totam  seriem 
novi  testamenti  »  5.  Duro  invece  si  dimostra  il  memoriale 
imperialista  del  1312-1313,  che  con  forza  si  richiama  al 
Vangelo  :  «  Set  spiritualia  non  includunt  secum  temporalia, 

1  Testo  pubblicato  da  Schulte,  Literaturgeschichte  der  Compila- 
tiones  antiquae,  in  «  SB  Akad.  Wiss.  »,  Wien,  Phil.-hist.  Kl.,  LXVI 
(1870),  p.  89. 

a  Burchardica,  Regula  128;  ed.  Colonia  1564-  P-  88. 

3  Ms.  cit.,  cap.  19,  f-  i6ir. 

4  Op.  cit.,  p.  no. 

5  Op.  cit.,  p.  cxv. 
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set  sunt  prorsus  diversa  et  adversa,  et,  ut  predicitur,  tempo- 
ralium  presidencia  est  sacerdocio  penitus  denegata....  Que 
etiam  presidencia  temporalium,  etsi  non  esset  expresse  sacer- 
dotio  denegata,  tamen  ex  quadam  consequencia  per  commis¬ 
sionerà  ei  factam  a  Domino  de  spiritualibus,  ut  in  evangelio, 
videtur  ei  temporalium  administractio  denegata....»  1.  I  mi¬ 
gliori  teologi  ierocratici  avevano  compreso  l’importanza  del- 
l’obbiezione,  e  nella  ricerca  di  un’efficace  risposta  si  era 
distinto  Egidio  Romano,  seguito  da  Giacomo  da  Viterbo, 
giungendo  ad  una  spiegazione,  che  risolveva  l’ obbiezione 
antierocratica  :  la  sacra  Scrittura  proibisce  alla  Chiesa  la 
cura  et  sollicitudo  temporalium  possessionum,  non  già  la 
possessio,  di  per  sé  lecita  agli  ecclesiastici  come  ai  laici 2 3. 

Dante  conosce  queste  fini  distinzioni,  ma  si  è  ben  guardato 
dal  presentarle  nel  capitolo  decimo,  dove  ha  trattato 
della  proprietà  ecclesiastica  in  connessione  con  la*  Donazione 
di  Costantino.  Se  ne  vale  qui,  assumendo  l’affermazione  di 
Egidio  Romano  che  alla  Chiesa  è  preclusa  la  temporalium  sol¬ 
licitudo  sive  cura,  come  argomento  contro  una  fondamentale 
e  caratteristica  tesi  della  dottrina  ierocratica,  difesa  in  par¬ 
ticolare  dallo  stesso  Egidio  nel  De  potestate  ecclesiastica. 
Il  teologo  agostiniano,  riprendendo  una  nota  espressione  di 
Ugo  da  S.  Vittore  3  e  usando  termini  che  saranno  riportati 
quasi  alla  lettera  nella  Unam  sanctam,  aveva  asserita  la 
dipendenza  dell’autorità  temporale  da  quella  spirituale  sia 
nella  sua  origine  (istituzione)  che  nella  sua  azione  (giudice 
superiore)  :  «  Spiritualis  potestas  instituere  habet  terrenam 

1  Op.  cit.,  p.  1311,  12-19. 

2  Op.  cit.,  II,  2,  p.  44. 

3  De  sacrarnentis,  1.  II,  p.  n,  c.  4;  PL,  176,  417. 
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potestatem,  et  si  terrena  potestas  bona  non  fuerit,  spiri¬ 
tuali  potestas  eam  poterit  iudicare....  Si  deviat  ergo  pote¬ 
stas  terrena,  iudicabitur  a  potestate  spirituali  tamquam  a 
suo  superiori  »  b 

Dante  ha  presente  questa  notissima  asserzione  ierocra- 
tica,  consacrata  dalla  Bolla  di  Bonifacio  Vili,  e  dopo  avere 
provato  con  testi  scritturali  sia  dell’Antico  che  del  Nuovo 
Testamento  «  temporalium  sollicitudinem  sive  curam  (i  ter¬ 
mini  di  Egidio  Romano  e  di  Giacomo  da  Viterbo  !)  sacerdotio 
primo  vel  novissimo  commendatam  (non)  fuisse  »  z,  continua 
dimostrando  che,  se  si  ammette  la  dottrina  di  Egidio  e 
della  Unam  sanctam,  verrebbe  alla  Chiesa  quella  sollicitudo 
e  cura  delle  cose  temporali  proibita  dalla  Scrittura  per 
ammissione  dello  stesso  Egidio  :  «  Quam  (se.  temporalium 
sollicitudinem  sive  curam)  ab  eis  (se.  sacerdotibus)  esse 
remotam  possibile  non  esset  si  regiminis  temporalis  auctoritas 
a  sacerdotio  demanaret,  cum  saltem  in  auctorizando  sollici¬ 
tudo  provisionis  instaret,  et  deinde  cautela  continua  ne  aucto- 
rizatus  a  tramite  rectitudinis  deviaret  »  3. 

Si  può  discutere  l’efficacia  della  dimostrazione,  piuttosto 

1  De  eccles.  potest.,  I,  4,  pp.  11-12.  La  Bolla  Unam  sanctam  di¬ 
ceva:  «Ventate  testante,  spirituali  potestas  terrenam  potestatem  in- 
stituere  habet,  et  iudicare  si  bona  non  fuerit....  Ergo,  si  deviat  terrena 
potestas,  iudicabitur  a  potestate  spirituali  »  :  DB,  469.  La  dipendenza 
letterale  della  Bolla  da  Egidio  è  stata  dimostrata  dal  Rivière,  Le 
problème  ec.c.,  pp.  394-404. 

2  Monarchia,  III,  XIV,  4. 

3  Ibidem,  5.  Dante  non  si  riferisce  qui  alla  questione  dell’  inter¬ 
vento  ratione  peccati,  come  pensa  il  Vinay,  p.  272,  questione  di  na¬ 
tura  diversa  da  quella  della  derivazione  dell’  autorità  temporale  dalla 
spirituale  e  del  suo  giudizio  di  quella,  asseriti  da  Egidio  Romano 
e  dalla  Unam  sanctam. 
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capziosa  e  basata  su  di  una  interpretazione  delle  parole 
cura  e  sollicitudo.  Ma  prevale  in  questo  punto  l’abilità 
dialettica  del  poeta,  che  si  poteva  vantare  di  aver  confutato 
l’autorevole  agostiniano  con  le  sue  stesse  parole,  e  difen¬ 
dendosi  con  argomenti  ammessi  pure  dal  teologo  di  Boni¬ 
facio  Vili  lancia  una  critica  indiretta,  ma  decisa,  contro 
la  Bolla  Unam  sanctam.  Abilità  e  cautela  di  teologo,  che 
Dante  rivela  anche  in  altri  punti  della  Monarchia,  e  avvicina 
la  sua  posizione  a  quella  dell’anonimo  teologo  autore  della 
Glossa  antierocratica  della  Unam  sanctam. 

Un’  ultima  considerazione  merita  il  capitolo  decimo- 
quarto.  Dante  ha  inquadrato  la  classica  obbiezione:  Im- 
perium  fuìt  ante  ecclesiam,  in  uno  schema  scolastico  che 
in  forma  più  generale  esclude  il  possesso  della  autorità  tem¬ 
porale  da  parte  della  Chiesa.  Perciò  non  solo  presenta  la 
comune  obbiezione  che  la  Chiesa  non  ha  ricevuto  da  Gesù 
Cristo  quella  potestà,  ma  dimostra  ancora  che  non  1’  ha 
ricevuta  per  altre  vie:  non  da  se  stessa,  per  il  noto  adagio 
giuridico,  già  richiamato  nel  capitolo  decimo  :  «  nemo  dat 
quod  non  habet  »;  non  dall’impero,  avendo  dimostrata  l’inva¬ 
lidità  della  Donazione  di  Costantino;  e  neppure  —  aggiunge 
il  poeta  come  ultimo  caso  possibile  —  dal  consenso  di  tutti 
gli  uomini  o  della  loro  maggioranza  1,  perché  al  contrario 
rifiutano  quella  potestà  gran  parte  degli  uomini,  tutta  l’Asia, 
tutta  l’Africa  e  la  maggior  parte  dell’  Europa. 

Questo  fatto  è  così  evidente  per  il  poeta,  che  suscita  nel 
suo  animo  quel  tono  sdegnoso  che  non  avevamo  più  sentito 

1  Monarchia,  III,  XIV,  7.  Il  Vinay  traduce  con  migliori  i  pre- 
valentes,  ma  dal  contesto  risulta  che  Dante  pensa  piuttosto  ad  una 
maggioranza  numerica. 
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negli  ultimi  capitoli:  «  Fastidium  etenim  est  in  rebus  manife- 
stissimis  probationes  adducere  ».  Altra  regola  di  diritto  assai 
nota,  ripetuta  alla  lettera  e  già  adoperata  nel  Convivio  l *. 

Bisogna  riconoscere  che  tanto  sdegno  era  fuori  posto, 
perché  nessun  sostenitore  della  teoria  ierocratica  aveva  mai 
invocato  l’argomento  delYadsensus  omnium  a  prova  della 
potestà  temporale  del  papa.  Tuttavia  l’argomento  aveva 
la  sua  ragione  perché  Dante,  volendo  essere  completo  («  nulla 
est  alia  rimula,  per  quam  virtus  hec  ad  ecclesiam  manare 
potuisset  »  dice  all’ inizio  del  capitolo),  prospetta  pure  la 
possibilità  di  un  conferimento  dell’  impero  al  papa  da  parte 
della  «  universitas  mortalium  »  o  della  sua  maggioranza,  se¬ 
condo  V  idea,  comune  nei  giuristi  da  cui  dipende,  dell’origine 
dal  popolo  dell’  autorità  imperiale,  già  da  lui  accennata 
nel  capitolo  settimo,  come  abbiamo  visto 3 4.  Inoltre,  l'ar¬ 
gomento  gli  offre  una  buona  occasione  per  opporre  un 
evidente  dato  di  fatto  agli  ierocratici  che  avevano  innalzato 
il  papa  al  grado  di  un  dominus  orbis  temporale,  ricalcando  il 
modello  dell’  imperatore  delineato  nel  diritto  romano  3. 
Forse  il  poeta  ha  presente,  anche  qui,  Bonifacio  Vili  nelle 
sue  ampollose  rivendicazioni  contro  l’ impero  4,  che  i  messi 


I  Convivio,  IV,  XIX,  4.  Le  parole  di  Dante  nel  Convivio  come 
nella  Monarchia  ripetono  la  Glossa  Accursiana  :  «  Quae  manifesta 
sunt,  id  est  notoria,  probatione  non  indigent»:  cfr.  L.  Chiappelli, 
Ancora  su  Dante  e  il  diritto,  in  «Giornale  dantesco»,  XX  (1912), 
p.  205. 

*  Vedi  sopra  p.  60.  Anche  nel  Convivio  (IV,  IV,  8)  Dante  pro¬ 
spetta  la  possibilità  di  un  «  decreto  di  convento  universale  »  come 
causa  dell’attribuzione  dell’  impero  ai  Romani. 

3  Rimando  in  genere  a  quanto  ho  scritto  in  Vicarius  Christi, 
specialmente  a  proposito  di  Innocenzo  IV,  p.  127. 

4  Si  veda,  come  esempio,  la  solenne  arenga  della  lettera  ai  prin- 
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del  re  Alberto  avevano  senz’altro  riconosciute  nel  1303  T; 
vuole  d’altra  parte  opporre,  contro  i  canonisti  e  contro  i 
teologi  ierocratici  al  servizio  di  Roberto  di  Napoli,  che 
facevano  ironie  sulla  non  universalità  dell’  impero * 1  2 3,  la  non 
meno  evidente  mancanza  di  universalità  nella  asserita  po¬ 
testà  temporale  del  papa.  In  questo  contesto  polemico  si 
deve  considerare  l'obbiezione  e  lo  sdegno  di  Dante,  che  si 
riferisce  unicamente  alla  rivendicazione  ierocratica  della 
«  potestas  directa  »  temporale,  non  pensando  affatto  alla 
potestà  spirituale  del  papa,  di  cui  non  poteva  dire  essere 
aborrita  da  gran  parte  dell’  Europa,  e  per  la  quale  non 
valeva  tutto  il  suo  ragionamento  3. 


dpi  elettori  tedeschi  del  13  aprile  1301:  «Romano  pontifici  succes¬ 
sori  Petri  et  vicario  Iesu  Christi,  cui  in  celo  et  in  terra  omnis  est  data 
potestas,  super  solium  excelsum  et  elevatum  sedenti  cSngruit  dissi¬ 
pare  suo  intuitu  omne  malum;  illud  presertim  quod....  pene  totus 
orbis  ad  apostolicam  sedem  undique  confluens  detulit  clamore  so¬ 
noro»:  MGH,  Const.,  IV,  p.  86,  36-40. 

1  Nella  risposta  alla  Allegacio  in  Concistoro  (30  aprile  1303) 
Giovanni,  Cancelliere  dell’ impero,  disse:  «....Merito,  pater  sancte, 
tu  qui  es  ‘  dominus  ’  absolute,  non  unius  tantum  terre,  patrie  vel 
provincie,  sed  absque  determinatione  et  generaliter,  ‘  iudicabis  ’ 
merito  et  rationabiliter  ‘  fines  terre  ’  sine  exceptione,  universa- 
liter....  »:  ibidem,  p.  141,  33-35. 

2  II  canonista  Oldrado,  che  trattò  del  processo  di  Enrico  VII 
contro  Roberto  e  partecipò  alla  redazione  della  Costituzione  Pa- 
storalis  cura,  negava  l’universalità  dell’  impero  sia  de  iure  che  de  facto 
(vedi  E.  Will,  p.  51-62).  Parimenti  l’anonimo  autore  di  uno  dei  me¬ 
moriali  teologico-giu ridici  del  1313  con  compiacenza  nega  che  l’impe¬ 
ratore  sia  dominus  mundi,  e  dimostra  con  testi  giuridici  come  «  Roma- 
num  imperium  habet  fines  et  limites  suos»:  loc.  cit.,  p.  1338,  27-39. 

3  Non  è  pertanto  esatto  il  Gilson  quando  dice,  riferendosi  al 
nostro  passo:  «  Uno  degli  argomenti  contro  il  primato  temporale  dei 
papi  non  è  che  continenti  intieri  rifiutano  di  riconoscere  la  loro  auto¬ 
rità  spirituale  ?  »:  Les  métamorphoses  de  la  cité  de  Dieu,  p.  142. 
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Ripreso  il  discorso  dopo  questo  vivace  sfogo  polemico, 
Dante  presenta  nella  consueta  forma  sillogistica  il  suo  terzo 
Sed  contro,'.  «  Virtus  auctorizandi  regnum  nostre  mortalitatis 
est  contra  naturam  ecclesie  »  1 2 3.  Ciò  viene  dimostrato  di¬ 
cendo  che  la  natura  della  Chiesa  è  la  sua  forma,  la  quale  non 
è  altro  che  la  vita  di  Cristo  nei  Suoi  detti  e  nei  Suoi  fatti, 
definita  felicemente  «  ydea  et  exemplar  militantis  ecclesie  ». 
Orbene,  Gesù  Cristo  ha  ricusato  davanti  a  Pilato  la  potestà 
terrena  quando  ha  detto  :  «  Regnum  meum  non  est  de  hoc 
mundo  »  ( Joh.  XVIII,  36),  perciò  questa  non  può  essere 
rivendicata  dalla  Chiesa. 

Anche  tale  argomento  costituiva  un  motivo  fondamentale 
della  polemica  antierocratica,  scelto  bene  da  Dante  e  svolto 
con  ponderata  precisione  teologica.  Troviamo  già  il  suo  nucleo 
nell’anonimo  autore  di  una  questione  quodlibetica  del  1265- 
1266,  che  invoca  l’esempio  dato  da  Cristo  per  negare  la  riven¬ 
dicazione  ierocratica  della  potestà  temporale  c  Svolgendo 
tale  motivo  i  polemisti  di  Filippo  il  Bello  sono  unanimi  nel 
citare  i  testi  evangelici  comprovanti  che  Cristo  ha  espressa- 
mente  rifiutato  la  dignità  regale  e  non  1’  ha  voluta  pertanto 
trasmettere  ai  Suoi  vicari  3.  Si  distingue  da  essi,  invece,  fra 

1  Monarchia,  III,  XV,  1. 

2  Vedi  Vicarius  Christi,  pp.  144-145. 

3  Diversa  è  la  posizione  dei  singoli  polemisti:  la  Disputatio  inter 
clericum  et  militem  distingue  due  tempi  nella  vita  di  Gesù,  quello 
dell’umiltà,  nel  quale  fu  istituita  la  Chiesa,  e  quello  della  potestà; 
la  Quaestio  pone  diverse  forme  di  potestà  in  Cristo  e  non  tutte  tra¬ 
smesse  al  Suo  vicario;  il  Rex  pacifcus  nega  senz’  altro  la  regalità 
terrena  di  Gesù  Cristo;  Giovanni  da  Parigi  fa  sottili  distinzioni, 
ammettendola  solo  per  Cristo  in  quanto  Dio. 
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Remigio,  che  pur  essendo  d'accordo  nella  esclusione  della 
potestà  diretta  del  vicario  di  Cristo,  si  preoccupa  forte¬ 
mente  della  negazione  della  stessa  regalità  di  Cristo,  cui 
si  era  giunti  da  parte  di  alcuni  l 2 3 4.  Confutato  vivacemente 
l’errore,  fra  Remigio  ha  il  merito  di  dare  la  giusta  soluzione 
dei  motivi  che  l’avevano  suscitato,  polemizzando  contro 
l’opposta  esagerazione  di  Innocenzo  IV:  «  Et  propterea  di- 
cendum  quod  licet  Christus  fuerit  dominus  temporalium, 
tamen  noluit  vicario  suo  pape  committere  istud  dominium, 
ut  scilicet  magis  spiritualibus  possit  intendere,  ad  quod 
ecclesia  principaliter  ordinatur.  Unde  hoc  non  fuit  indili- 
gentie  vel  insipientie,  sed  diligentis  prudentie,  quia  in  bonum 
vicarii  et  commisse  sibi  familie  »  L 

La  precisa  soluzione  del  domenicano  fiorentino  non  fu 
accolta  dai  regalisti  francesi,  perché  inquadrata  nella  dot¬ 
trina  della  «  potestas  indirecta  »  che  essi  rifiutavano,  ed  è 
interessante  vedere  come  Giovanni  da  Parigi,  con  molta 
cautela,  ma  intento  evidente,  cerca  di  confutarla,  sostenendo 
la  tesi  che  Gesù  Cristo  in  quanto  uomo  non  fu  re  terreno  3. 

Dante  dimostra  di  non  ignorare  questa  polemica,  perché  si 
distingue  egli  pure  dai  regalisti  francesi,  e  dopo  aver  provato 
con  il  testo  di  San  Giovanni  che  Gesù  era  alieno  dal  regno,  ha 
cura  di  aggiungere:  «  Quod  non  sic  intelligendum  est  ac  si 
Christus,  qui  est  Deus,  non  sit  dominus  regni  huius....sed  quia 
ut  exemplar  ecclesie  regni  huius  curam  non  habebat  »  4. 

1  «  Et  dicendum  quosdam,  sue  miserie  ignaros,  presumptione 
insanos  et  carnalitate  furiosos,  quod  secundum  quod  homo  non 
fuit  (Christus)  dominus  temporalium....  »:  ms.  cit.,  cap.  27,  f.  iÓ3rb. 

2  Ibidem,  f.  i63vab. 

3  Op.  cit.,  cap.  Vili,  pp.  190-192. 

4  Monarchia,  III,  XV,  6. 
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L’  inciso  qui  est  Deus,  con  la  connessa  citazione  del 
Salmo  94,  5,  non  significa  che  Dante  attribuisca  la  potestà 
regale  a  Cristo  solo  in  quanto  Dio,  come  aveva  insinuato 
Giovanni  da  Parigi  con  una  pericolosa  distinzione,  ma  serve 
a  provare  genericamente  quella  prerogativa  di  Gesù  L  Dante 
per  altra  via  e  con  termini  di  una  grande  precisione  teologica 
stabilisce  il  limite  che  impedisce  l’attribuzione  al  papa 
della  regalità  di  Cristo,  voluta  dagli  ierocratici:  parla  di 
cura  del  regno  terreno,  termine  che  aveva  il  suo  significato 
nella  nostra  questione,  come  abbiamo  visto  sopra,  e  for¬ 
mula  l’espressione  teologicamente  assai  felice:  ut  exemplar 
ecclesie,  che  introduce  una  necessaria  distinzione  tra  la  po¬ 
testà  di  Cristo  e  quella  data  alla  Chiesa.  Giacomo  da  Vi¬ 
terbo,  pur  mantenendo  la  dottrina  ierocratica,  ha  un’espres¬ 
sione  simile  nel  capitolo  che  affronta  l’obbiezione  sollevata 
da  Dante:  «  Licet  Christus  temporalem  potestatem  non 
exercuit,  tamen  eius  vicarius  exercere  potest,  quamvis 
ex  empio  Christi  non  debeat  regulariter  »1  2. 

Come  per  altri  punti  dottrinali,  le  due  posizioni  in  con¬ 
trasto,  se  si  portavano  sul  piano  concreto,  non  erano  così 
lontane  come  sembrava,  e  nel  fine  teologo  agostiniano,  come 
nei  migliori  ierocratici,  si  manifesta  il  pieno  riconoscimento 
del  motivo  evangelico  e  spirituale  che  commuove  l’animo 
del  poeta  in  questo  libro  della  Monarchia  e  vivifica  la  sua 
laboriosa  disputa  scolastica. 

1  Lo  conferma  l’esempio,  che  subito  segue,  del  sigillo  d’oro.  Non 
interpreta  bene  il  Vinay,  che  così  spiega:  «  Cioè  Gesù  Cristo  è  signore 
del  temporale  e  dello  spirituale  in  quanto  Dio,  in  quanto  uomo  in¬ 
vece,  che  vuole  la  Chiesa  modellata  a  suo  esempio,  rinuncia  ad  ogni 
forma  di  dominio  temporale  »  (p.  277). 

2  Op.  cit.,  p.  292. 
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6.  -  La  soluzione  dantesca  della  «  quaestio  «  sui  due 

POTERI. 

Terminato  il  terzo  argomento  opposto  agli  avversari, 

4. 

Dante  chiude  armonicamente  la  disputa  con  un  ultimo  capi¬ 
tolo,  il  sedicesimo,  che  rappresenta  il  suo  Respondeo  dicendum 
sulla  questione,  liberata  dagli  argomenti  dei  teologi  ierocra- 
tici  e  indirizzata  verso  la  sua  soluzione  mediante  i  tre  argo¬ 
menti  contrapposti.  Il  poeta  ha  osservato  con  cura  lo  schema 
della  disputa  delle  scuole,  perciò  si  è  fermato  a  lungo  sulla 
confutazione  degli  avversari,  riservando  una  parte  esigua 
del  libro  alla  esposizione  positiva  *,  però  ha  immesso  in 
questo  schema  prescritto  tutta  la  propria  vivacità  e  passione, 
dividendolo  in  terne  di  capitoli  bene  architettate. 

Del  resto,  già  nel  corso  di  questa  prima  e  assai  lunga 
parte,  Dante  aveva  avuto  occasione  di  delineare  la  propria 
dottrina,  specialmente  nel  capitolo  quarto;  ed  ora  nell’ultimo 
capitolo  ritornano,  composti  in  unità  dottrinale,  gli  elementi 
accennati  durante  la  disputa.  Qui  il  poeta  ha  il  vantaggio 
di  sentirsi  più  libero,  non  più  costretto  dalle  esigenze  della 
confutazione  di  una  complicata  tesi  teologica,  né  da  quella 
pesante  armatura  di  sillogismi  e  astruse  argomentazioni 
che  il  gusto  dialettico  aveva  troppo  spesso  introdotto  nei 
dodici  capitoli  della  discussione,  turbandone  più  di  una  volta 
lo  svolgimento.  D’altra  parte  nel  capitolo  decimosesto 
Dante  espone  idee  a  lui  familiari  e  da  lungo  meditate,  di  cui 
possiamo  trovare  tracce  nel  Convivio,  sviluppate  in  alcuni 


1  Per  esempio  fra  Remigio  dedica  18  capitoli  alla  confutazione 
della  teoria  ierocratica,  ed  uno  solo  alla  esposizione  della  propria 
dottrina  della  «  potestas  indirecta  ». 
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canti  della  Commedia  e  nelle  Epistole,  ed  ora  giunte  a  matu¬ 
rità  nella  riflessione  del  trattato  politico  sull’  impero.  Ed  il 
poeta  si  innalza  con  tono  alto  e  pacato  alla  superiore  consi¬ 
derazione  dei  rapporti  tra  papa  e  imperatore,  visti  alla  luce 
dell’ordinamento  voluto  da  Dio,  tenendosi  lontano  da  quelle 
forme  di  invettiva  e  di  ironia  prorompenti  in  quasi  tutti 
gli  altri  capitoli  del  libro,  dove,  tuttavia,  non  erano  solo 
sfoghi  dell’esuberante  polemista,  ma  servivano  ad  uno  scopo 
determinato  nell’economia  della  disputa. 

Dante  ha  dimostrato  a  sufficienza  che  l’impero  non  è 
causato  (termine  caratteristico,  usato  nella  polemica  sui  due 
poteri,  cui  bisogna  fare  attenzione)  dal  papa  in  quanto 
vicario  di  Dio,  e  così  ha  risposto  negativamente  alla  seconda 
parte  della  questione  discussa  nel  terzo  libro  della  Mo¬ 
narchia  :  «  An  auctoritas  monarche  dependeat  a  Deo  imme¬ 
diate  vel  ab  aliquo  Dei  ministro  seu  vicario  » l.  Passa  ora 
alla  prima  parte,  che  non  ha  bisogno  di  un  lungo  discorso 
perché  già  implicitamente  dimostrata  nella  precedente  di¬ 
scussione  :  «  Ostensive  probandum  est  imperatorem  sive 
mundi  monarcham  immediate  se  habere  ad  principem  uni¬ 
versi,  qui  Deus  est  » 2. 

La  tesi  prende  un’  impostazione  universale  e  trascendente, 
rivelando  il  proposito  del  poeta  di  andare  all’ultima  essenza 
della  questione.  Così  si  spiega  la  considerazione  filosofica, 
che  subito  segue,  sulla  natura  dell’uomo  ed  il  suo  composto 
di  anima  e  corpo,  unione  di  un  elemento  incorruttibile  con  un 
elemento  corruttibile,  che  lo  distingue  da  tutti  gli  altri  esseri. 


1  Monarchia,  I,  II,  3  e  III,  I,  5. 

2  Ibidem,  XVI,  2. 
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Questa  singolare  prerogativa  dell’uomo  serve  a  Dante 
per  introdurre  il  principio  dualistico,  tema  fondamentale 
di  tutto  il  capitolo,  perché  la  duplice  natura  dell’uomo  gli 
permette  di  passare  alla  considerazione  del  duplice  fine, 
enunciato  con  particolare  solennità:  «  Duos  igitur  fines 
Providentia  illa  inenarrabilis  homini  proposuit  intendendos: 
beatitudo  scilicet  huius  vite,  que  in  operatione  proprie 
virtutis  consistit  et  per  terrestrem  Paradisum  figuratur,  et 
beatitudinem  vite  eterne,  que  consistit  in  fruitione  divini 
aspectus  ad  quam  propria  virtus  ascendere  non  potest  nisi 
lumine  divino  adiuta....  »  J. 

Dante  aveva  già  meditato  sul  problema  del  fine  della 
società  umana  scrivendo  il  Convivio,  dove  aveva  enunciata 
la  tesi  che  «  la  umana  civilitade  a  uno  fine  è  ordinata,  cioè 
a  vita  felice  » 1  2 3 4  ;  e  poi  più  ampiamente  nei  primi  capitoli 
della  Monarchia,  in  cui  ricerca  «  quid  sit  finis  totius  humane 
civilitatis  »,  individuandolo  nella  istituzione  dell’  impero  3. 

In  questo  ultimo  capitolo  del  trattato  la  sua  speculazione 
si  fa  più  alta,  perché  considera  non  il  fine  immediato  della 
società,  ma  quello  ultimo  e  proprio  della  natura  umana  creata 
da  Dio.  Il  tema  era  comune  nella  teologia  scolastica  del  se¬ 
colo  XIII,  e  già  prima  della  Monarchia  applicato  alla  pole¬ 
mica  sui  due  poteri  sia  dagli  imperialisti  che  dai  teologi 
ierocratici  4.  La  fonte  è  San  Tommaso,  in  cui  si  ritrovano 
alla  lettera  le  espressioni  dantesche  nello  svolgimento  della 


1  Ibidem,  7. 

2  Convivio,  IV,  IV,  1. 

3  Monarchia,  I,  III,  1. 

4  Così  Engelberto  di  Admont  nel  De  ortu.  cap.  XVIII,  e  Giacomo 
da  Viterbo,  di  cui  parleremo. 
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medesima  idea  generale  :  «  Ad  Providentiam  pertinet  res  in 
finem  ordinare.  Finis  antem  ad  quem  res  creatae  ordinantur  a 
Deo  est  duplex.  Unus,  qui  excedit  proportionem  naturae 
creatae  et  facultatem,  et  hic  finis  est  vita  aeterna,  quae  in 
divina  visione  consista,  quae  est  supra  naturam  cuiuslibet 
creaturae.  Alius  autem  finis  est  naturae  creatae  proportio- 
natus,  quem  scilicet  res  creata  potest  attingere  secundum 
virtutem  suae  naturae  »  l.  Per  San  Tommaso,  come  per 
Dante,  pure  il  fine  naturale  dell’uomo  costituisce  la  «  ultima 
perfectio  rationalis  seu  intellectualis  naturae  »  e  la  «  ultima 
hominis  felicitas  »,  come  dice  in  un  altro  passo  della  Summa 
theologiae  seguendo  Aristotele  2 3. 

La  concordanza  dei  testi  è  così  chiara  che  non  si  può 
negare  la  dipendenza  letterale  di  Dante  dal  grande  Dot¬ 
tore  ;  né  si  può  opporre  il  capitolo  della  Summa  contra  gen- 
tiles,  in  cui  si  dimostra  la  tesi  «  Quod  ultima  felicitas  ho¬ 
minis  non  sit  in  hac  vita»,  perché  ivi  non  si  tratta  la 
questione  del  duplex  finis  proposta  da  Dante  e  nella  Summa 
theologiae,  bensì  si  vuole  provare  che  il  fine  naturale  non  può 
essere  l’unico  e  ultimo  fine  dell’uomo,  escludendo  il  fine  che 
si  raggiunge  nell’altra  vita  3. 


1  Summa  theologiae,  I,  q.  23,  a.  1. 

2  Ibidem,  I,  q.  62,  a.  1.  Il  Vinay  (p.  281)  ha  avuto  il  merito 
di  segnalare  i  due  passi. 

3  Summa  contra  gentiles,  IV,  44.  Il  passo  costituisce  1  argomento 

migliore  per  il  Gilson  ( op .  cit.,  p.  i93>  S),  che  oppone  San  Tom¬ 

maso  a  Dante:  ma  egli  trascura  i  due  passi  posteriori  della  Summa 
theologiae,  né  considera  che  Dante  conclude  la  sua  esposizione 
sulle  due  felicità  nell’ultimo  punto  del  capitolo,  in  cui  riconosce  la 
subordinazione  della  felicità  terrena  a  quella  celeste  quodam  modo. 
Il  fondo  della  dottrina  è  comune,  come  osserva  il  Vinay  (p.  281), 
la  differenza  sta  nel  maggiore  accento  sul  parallelismo  e  la  distin- 
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Questa  dottrina  tomista  dei  due  fini  era  già  stata  valoriz¬ 
zata  dai  teologi  ierocratici,  in  particolare  da  Giacomo  da 
Viterbo,  ripreso  da  uno  dei  memoriali  papali  del  1313-1314  r. 
Dante,  che  ha  presente  le  loro  difficoltà,  sviluppa  il  motivo 
dualistico,  facendo  corrispondere  ai  due  fini  due  distinti  media 
che  permettono  di  raggiungere  i  fini  stessi,  costituiti  rispetti¬ 
vamente  dai  «  phylosophica  documenta  »  e  dai  «  documenta 
spiritualia  ».  La  distinzione  e  indipendenza  degli  uni  dagli 
altri  è  molto  netta,  però  non  dimentichiamo  che  è 
tutta  in  funzione  della  distinzione  e  del  parallelismo  tra  impe¬ 
ratore  e  papa,  in  cui  termina  il  ragionamento  di  Dante * 1  2 3 4. 
Egli  infatti  non  si  ferma  sui  documenta  filosofici  e  spirituali, 
di  cui  più  ampiamente  tratta  nel  Convivio  3,  ma  passa  ai- 
fi  idea,  che  gli  era  familiare  perché  svolta  nel  Purgatorio  al 
canto  XVI  4,  della  cupidigia  umana,  che  ha  bisogno  di  guida 
0  fren  per  torcer  suo  amore'.  «  Has  igitur  conclusiones  et 
media,  licet  ostensa  sint  nobis....  humana  cupiditas  poster- 


zione  dei  due  fini  e  delle  due  felicità,  che  Dante  pone  a  scopo  pole¬ 
mico  contro  la  tesi  ierocratica  della  subordinazione  del  temporale 
allo  spirituale,  prendendo  a  propria  base  il  principio  gelasiano  del 
Duo  quippe.  Ciò  spiega  perché  parli  di  fines  duo,  piuttosto  che  di 
finis  duplex,  come  aveva  detto  San  Tommaso.  Ma  non  c’  è  in  questa 
diversa  terminologia  una  sostanziale  diversità  di  dottrina,  come  pensa 
il  Gilson  ( Les  Métamorphoses,  p.  152),  il  quale  non  si  accorge  che 
poco  dopo  lo  stesso  Dante  adopera  l’espressione  di  San  Tommaso 
(«  Propter  quod  opus  fuit  homini  duplici  directivo  secundum  duplicem 
fineni....  »).  Non  è  inoltre  esatto  il  Gilson  nella  sua  definizione  del- 
1’  imperatore  dantesco  «  vicario  di  Dio  nel  temporale  »,  espressione 
e  concetto  da  cui  il  poeta  si  è  tenuto  volutamente  lontano  nella 
Monarchia. 

1  MGH,  Const.,  IV,  p.  1351,  44,  1352.  12. 

2  Osservazione  già  fatta  dal  Gilson,  D.  et  la  philosophie *  p. 
195,  n.  1. 

3  II  problema  è  affrontato  nel  libro  IV:  cfr.  Gilson,  pp.  143-151. 

4  Purgatorio,  XVI,  93. 
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garet  nisi  homines,  tamquam  equi  sua  bestialitate  va- 
gantes,  ‘  in  camo  et  freno  ’  compescerentur  in  via  »  L 

Queste  espressioni  valgono,  di  per  sè,  solo  per  1’  impera¬ 
tore,  poiché  indicano  la  potestà  coercitiva,  che  è  esclusiva 
dell’autorità  secolare:  ma  vengono  attribuite  genericamente 
ai  due  poteri  per  quell’assimilazione  delibino  all’altro,  ca¬ 
ratteristica  di  Dante  e  della  pubblicistica  su  papato  e  im¬ 
pero.  Inoltre  esse  manifestano  una  dipendenza  letterale 
da  un  importante  documento  di  Enrico  VII,  che  non  poteva 
ignorare  chi,  come  il  poeta,  aveva  seguito  da  vicino  gli  avve¬ 
nimenti  politici  del  1312-1313,  vale  a  dire  la  sentenza  inter¬ 
locutoria  dell’  imperatore  contro  Roberto  di  Napoli  del 
12  febbraio  1313,  in  cui  si  faceva  la  stessa  citazione  biblica: 
a  Throni  cesarei  sublime  tribunal....  illos  qui  ex  eorum  obsti- 
nata  malitia  scienter  per  malorum  devia  oberrantes,  ad  viam 
veritatis  (debent)  reduci,  debet  in  virga  ferrea  regere  et 
in  camo  et  freno  constringere  qui  nostram  non  adproximant 
maiestatem  » 1  2 3. 

Dante  applica  ad  ambedue  i  poteri  ciò  che  era  proprio 
di  uno  solo,  come  aveva  fatto  nel  capitolo  quarto  a  proposito 
dei  remedia  infìrmitatis,  per  giungere  alla  formulazione  del 
parallelismo  delle  due  autorità,  che  più  gli  premeva  :  «  Propter 
quod  opus  fuit  homini  duplici  directivo  secundum  duplicem 

hnem  :  scilicet  summo  pontifìce,  qui  secundum  revelata 

* 

humanum  genus  perduceret  ad  vitam  eternam,  et  impera¬ 
tore,  qui  secundum  phylosophica  documenta  genus  huma¬ 
num  ad  temporalem  felicitatem  dirigeret  »  3. 


1  Monarchia,  III,  XVI,  9. 

2  MGH,  Const.,  IV,  925,  13-16. 

3  Monarchia.  Ili,  XVI,  io. 
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Ci  si  è  compiaciuti  di  vedere  in  questa  conclusione  la 
separazione  della  Chiesa  dall’  impero,  quasi  che  Dante  abbia 
«  brisé  en  deux  troncons  l’unité  de  la  chrétienté  médiévale  »  *. 
Ma  è  meglio  inquadrare  questa  formulazione  nella  precedente 
polemica  del  libro,  sopratutto  con  il  quarto  capitolo,  e  con  le 
idee  cui  il  poeta  si  è  richiamato  più  volte.  Il  duplex  directivum 
è  esplicitamente  annunciato  (ut  infra  patebit )  nella  discussione 
dell'  immagine  del  sole  e  della  luna,  nella  quale  Dante  delinea 
i  rapporti  tra  papa  ed  imperatore,  negando  la  dipendenza 
ierocratica  dell’uno  dall’altro,  ma  ammettendo  una  influenza 
del  primo  nell’azione  ( virtus  e  operatici)  del  secondo.  Il  ter¬ 
mine  stesso  corrisponde  pienamente  a  quello  di  duo  regimina 
usato  nel  quarto  capitolo,  e  come  abbiamo  osservato  ricalca 
la  terminologia  della  classica  dottrina  gelasiana. 

E  precisamente  questa  antica  concezione,  che  aveva 
dominato  per  tutto  il  Medio  Evo  sino  al  secolo  XIII,  e  rima¬ 
neva  anche  nei  canonisti  e  nei  teologi  ierocratici,  pur  essendo 
diversamente  spiegata,  che  ora  Dante  riprende  e  svolge  in 
funzione  polemica  nell’ultimo  capitolo  della  Monarchia. 
Duo  quippe  sunt  quibus  principaliter  regitur  mundus  hic, 
aveva  scritto  Gelasio  nel  celebre  capitolo  da  Graziano  in¬ 
serito  nel  Decreto,  ed  il  suo  principio  dualistico  del  supremo 
governo  del  mondo  era  stato  riccamente  svolto  specialmente 
nel  secolo  XII  e  dai  primi  oppositori  della  teoria  iero¬ 
cratica 1  2. 

Dante,  come  tutti  i  polemisti  antierocratici,  si  appella  al 

1  Gilson,  p.  210. 

2  Ricordo,  come  esempio,  1'  inizio  della  Summa  decretorum  di 
Stefano  di  Tournai,  uno  dei  primi  decretisti,  ed.  Schulte,  Giessen 
1891,  p.  1. 
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dualismo  gelasiano,  sempre  vitale  ed  efficace,  nonostante 
1’affermarsi  della  nuova  concezione,  chiamata  opinio  quo- 
rumdam  modernorum  da  Giovanni  da  Parigi  b  In  quel  prin¬ 
cipio  dualistico  confluiva  la  parallela  dottrina  dei  giuristi, 
derivata  dalla  VI  Novella  di  Giustiniano  e  ammessa  pure 
dalla  lettera  di  Clemente  V  ad  Enrico  VII  del  26  luglio  1309 
con  termini  vicini  a  quelli  tanto  incriminati  della  Monarchia 
(papato  e  impero  sono  detti  «in  terris  dona  precipua  et 
suprema  »1  2 3 4 5) .  La  medesima  idea  era  stata  svolta  dal  poeta 
nella  lettera  del  1310  ai  principi  e  popoli  d’  Italia,  in  cui  è 
chiaramente  espressa  la  distinzione  e  parallela  derivazione 
da  Dio  dei  due  poteri  3. 

Nel  nostro  passo  della  Monarchia  l’ intento  è  polemico, 
ed  il  principio  del  dualismo  gelasiano  è  accentuato  a  favore 
dell’  impero,  perché  si  vuol  dimostrare,  come  è  detto  al- 
1’  inizio  del  capitolo,  che  1’  imperatore  dipende  immediate  da 
Dio.  Perciò  Dante  non  si  ferma  sulla  dottrina  del  duplex 
directivum,  formulata  secondo  la  tradizione  gelasiana,  ma 
insiste  piuttosto  su  questa  idea,  di  cui  vede  la  conferma  nel 
compito  dell’ autorità  imperiale  di  stabilire  nella  pace  il  ge¬ 
nere  umano.  Anche  questo  motivo  della  pace,  già  svolto  nel 
canto  XVI  del  Purgatorio  5,  era  diffuso  nei  documenti  uffi¬ 
ciali  di  Clemente  V  a  favore  di  Enrico  VII  come  in  quelli 
della  Cancelleria  imperiale  del  1311-1313,  ben  noti  al  poeta  5. 


1  Op.  cit.,  proemium,  p.  174,  4- 

2  Loc.  cit.,  p.  261,  29. 

3  Ep.  V,  5  e  9. 

4  Vedi  La  teoria  ierocratica,  p.  360- 

5  Ricordo  la  lettera  di  Clemente  V  ad  Enrico  VII  del  26  luglio  1309, 
tante  volte  citata,  che  celebra  l'ufficio  dell'imperatore  affinché 
«  eiusdem  in  pacis  pulchritudine  sedeat  populus  christianus  et  ih 
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In  particolare  è  ripreso  nella  solenne  Enciclica  promulgata 
da  Enrico  VII  a  Roma  nel  giorno  della  sua  incoronazione 
(29  giugno  1312),  nella  quale  è  sviluppato  il  parallelismo 
da  Dio  voluto  tra  monarchia  celeste  e  monarchia  terrena 
per  celebrare  l’unità  e  la  pace  data  agli  uomini  dall’  impe¬ 
ratore:  «  Magnus  Dominus  et  laudabilis  valde....  ut  crea- 


requie  opulenta  quiescat  »  (MGH,  Const.,  IV,  p.  261,  42-43),  e  quella 
del  17  giugno  1310:  «  Pacem  in  terris  diligere  studeas,  ut  sis  Regis 
pacifici  imitator....  »  ( ibidem ,  p.  339,  40-41).  Per  Enrico  VII  quanto 
mai  significativo  è  il  testo  del  bando  della  città  di  Firenze,  promul¬ 
gato  a  Genova  il  24  dicembre  del  1311:  «Ad  gubernationem  sacri 
Romani  imperii  divina  nobis  provectis  potencia,  ad  quietem  et  pacem 
cunctorum  subditorum  nostrorum  collatas  undique  reformandas  cura 
sollicita  nos  astringit  et  dies  vigiles  et  noctes  insompnes  deducimu  s 
et  labores  continuos  portamus,  ut  vim  et  momentum  Regis  pacifici 
assumentes  eiusdem  pacis  dulcedine  epulemur  famelicos  Deo  propicio 
subdito  universos  »  ( ibidem ,  p.  701,  23-27).  Vedi  anchfc  l’editto  del 
2  aprile  1313:  «  Romanum  imperium,  in  cuius  tranquillitate  totius 
orbis  regularitas  requiescit  »  (ib.,  p.  965,  25).  Erano  motivi  tradi¬ 
zionali  nei  documenti  delle  due  parti.  La  sentenza  di  Enrico  VII 
contro  i  fiorentini  continua,  definendo  costoro  «  superbi  Luciferi 
fin  el  hevedes,  supernum  et  terrenum  eorum  dominos  non  verentes, 
contumaciter  facere  comtempserunt....  in  Dei  et  maiestatis  nostre 
despectum....  »  ( ibidem ,  p.  701,  39-702,  2).  Questi  termini  ricordano 
quelli  con  cui  Dante  descrive,  nel  terzo  capitolo  del  libro,  la  seconda 
categoria  dei  suoi  avversari  :  «  Quidam  vero  alii,  quorum  obstinata 
cupiditas  lumen  rationis  exstinxit,  et  dum  ‘  ex  patre  dyabolo  ’  sunt, 
ecclesie  se  filios  esse  dicunt....  »:  ciò  mi  induce  a  credere  che  il  poeta, 
pur  presentando  in  forma  generale  coloro  che  appartengono  a  questa 
seconda  categoria,  come  ho  detto  nel  mio  studio,  abbia  di  mira  in 
modo  particolare  i  fiorentini,  ai  quali  bene  si  applica  quanto  dice 
poco  dopo  nello  stesso  capitolo  terzo:  «  ....  fratres  expellunt  et  de- 
nique  iudicem  habere  nolunt  ».  Proprio  nella  sentenza  di  Enrico  VII 
si  ricordano  i  fiorentini  esuli  (e  Dante  era  tra  questi),  i  cui  beni  sono 
esclusi  dal  bando  imperiale,  e  la  sentenza  è  emanata  perché  i  fioren¬ 
tini  si  sono  rifiutati  di  comparire  dinnanzi  al  tribunale  di  Enrico  VII, 
al  cui  giudizio  erano  stati  chiamati. 


IL  TERZO  LIBRO  DELLA  MONARCHIA 


121 


tura  tam  nobilis  a  celestium  ierarchia  non  differret  simi¬ 
litudine  ordinis,  cum  quibus  convenit  grandi  parilitate 
nature,  voluit,  ut  quemadmodum  sub  se  Deo  uno  omnes 
ovdines  celestium  agminum  militant,  sic  universi  homines, 
distincti  regnis  et  provinciis  separati,  uni  principi  monar- 
che  subessent,  quatinus  eo  consurgeret  machina  mundi  pre- 
clarior,  quo  ab  uno  Deo  suo  factore  progrediens  sub  uno 
principe  moderata  et  in  se  pacis  ac  unitatis  augmentum  susci- 
peret  et  in  unum  Deum  et  dominum  per  amoris  gressum  et 
devote  fìdei  stabilimenta  rediret  »  L 

Nel  capitolo  in  esame  Dante  risente  1’  influenza  di  questo, 
come  di  altri  documenti  di  Enrico  VII,  e  ne  assume  il  tono 
elevato  e  religioso,  quando  definisce  l’ufficio  dell'imperatore  di 
procurare  la  pace  agli  uomini  :  «  Hoc  est  illud  signum  ad  quod 
maxime  debet  intendere  curator  orbis  qui  dicitur  Romanus 
princeps,  ut  scilicet  in  areola  ista  mortalium  libere  cum  pace 
vivatur»1 2 3.  E  più  direttamente  dipende  dall’  Enciclica  imperiale 
del  29  giugno  1312  nel  periodo  che  subito  segue,  in  cui  sviluppa 
la  corrispondenza,  da  Dio  predisposta,  tra  ordine  celeste  e 
ordine  terreno  :  «  Cumque  dispositio  mundi  huius  disposi- 
tionem  inherentem  celorum  circulationi  sequatur,  necesse  est 
ad  hoc  ut  utilia  documenta  libertatis  et  pacis  commode  locis 
et  temporibus  applicentur,  de  curatore  isto  dispensari  ab 
Ilio,  qui  totalem  celorum  dispositionem  presentialiter  in- 
tuetur.  Hic  autem  est  solus  Ille  qui  hanc  preordinavit,  ut 
per  ipsam  ipse  providens  suis  ordinibus  queque  connecteret»3. 

Il  documento  di  Enrico  VII  è  preso  a  base  del  pro- 


1  Ibidem,  p.  802,  11-21. 

2  Monarchia,  III,  XVI,  11. 

3  Ibidem,  12. 
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prio  ragionamento  dal  poeta,  che  al  concetto  di  unità  so¬ 
stituisce  quello  di  libertà,  ed  accentua  1’  idea  che  viene  da 
Dio  l’ordinamento  monarchico  del  mondo.  Ciò  gli  serve  per 
giungere  ad  una  enunciazione,  che  rappresentava  una  delle 
note  formule  della  dottrina  imperialista  :  «  Quod  si  ita  est, 
solus  digit  Deus,  solus  ipse  confìrmat,  cum  superiorem  non 
habeat  »  T. 

La  fonte  di  questa  formulazione  dantesca  è  probabil¬ 
mente  l’amico  Cino,  che  aveva  asserito,  in  polemica  contro 
i  canonisti  :  «  Cum  (imperator)  superiorem  non  habeat,  execu- 
tionem  a  nemine  accipit,  sed  a  Deo  qui  eum  eligit  » 1  2 3 4 5.  Cino, 
seguito  da  Dante,  applica  all’  imperatore  una  celebre  espres¬ 
sione  di  una  decretale  di  Innocenzo  III  per  il  re  di  Fran¬ 
cia  3,  rivolgendola  contro  gli  ierocratici,  e  servendosene  per 
escludere  quel  diritto  del  papa  a  confermare  l’ imperatore, 
dal  poeta  qui  implicitamente  ricordato  e  rigettato  («  solus 
ipse  confìrmat  »). 

Egli  aggiunge  pure  un’altra  considerazione  polemica, 
diretta  contro  i  principi  tedeschi  elettori  dell’  imperatore, 
cui  nega  propriamente  tale  titolo  e  tale  diritto,  limitando 
il  loro  ufficio  a  quello  di  denunciatores  divine  providentie  4. 
Dante  prende  questa  espressione  da  un’altra  decretale  innocen- 
ziana,  la  Venerabilems,  e  ne  fa  un’applicazione  personale, 
esplicitamente  confessata  («  Ex  hoc  haberi  potest  ulterius  ») , 
per  prendere  posizione  contro  i  diritti  che  si  arrogavano  i 


1  Ibidem,  13. 

2  Op.  cit.,  1.  VII,  t.  37;  ed.  cit.,  f.  44Ócd. 

3  Decretai.,  13,  X,  IV,  17. 

4  Monarchia ,  III,  XVI,  13. 

5  Decretai.,  34,  X,  I,  6. 


IL  TERZO  LIBRO  DELLA  MONARCHIA 


123 


principi  elettori  tedeschi,  ed  elevare  un  rimprovero  contro 
la  loro  cupidigia. 

Non  si  può  dire  se  queste  parole  abbiano  presente  una 
determinata  situazione  :  la  loro  forma  generica  («  Unde  fit 
quod  aliquando  patiatur  dissidium  »)  fa  pensare  piuttosto 
che  il  poeta  si  riferisca  a  fatti  precedenti,  in  cui  si  è  verificata 
quella  cupiditas  dei  principi  a  proposito  dell’elezione  impe¬ 
riale  I.  Se  Dante,  quando  scriveva  queste  parole,  si  fosse 
trovato  di  fronte  ad  una  doppia  elezione,  come  era  nel 
1317  o  1318,  non  avrebbe  fatto  un  accenno  incidentale  al 
dovere  degli  elettori  di  stare  uniti,  né  avrebbe  parlato  di 
un  dissidium  che  aliquando  avviene  2 3. 

L’accenno  alla  eventuale  discordia  dei  principi  tedeschi 
si  spiega  bene  se  teniamo  presenti,  anche  questa  volta,  le 
fonti  di  Dante  e  gli  avversari  contro  cui  egli  si  dirige.  La 
decretale  Venerabilem,  cui  attinge,  aveva  dato  al  legato 
papale  in  Germania  il  titolo  di  denunciator  proprio  per  giu¬ 
stificare  il  suo  intervento  nella  doppia  elezione  imperiale  del 
11983:  quindi  il  richiamo  al  dissidium  degli  elettori  viene 

1  Una  generazione  prima  di  Dante,  Giordano  di  Osnabruck, 
ripreso  da  Alessandro  di  Roes,  terminava  il  suo  trattato  sull’  impero 
ammonendo  i  principi  elettori  «  ne  ipsi  per  ambitionem  temporalis 
potestatis  iura  sibi  et  possessiones  imperii  vindicent  et  usurpent  »  : 
Die  Schriften  des  Alexander  von  Roes,  ed.  cit.,  p.  30,  27-29. 

2  N.  Zingarelli,  che  ritiene  scritta  la  Monarchia  nel  1318, 
quando  cioè  vi  erano  due  imperatori  eletti  in  Germania,  spiega  le 
nostre  parole  dicendo  che  il  poeta  «  ha  manifestato  riserve  per  tutte 
e  due  le  elezioni  »  (Dante,  II,  Milano  1931,  p.  687).  Ma,  se  anche  Dante 
avesse  avuto  riserve  sugli  eletti,  non  poteva  esprimersi  in  quel  modo 
sul  dissidium,  che  era  allora  una  realtà  e  non  una  possibilità  o  un 
pericolo,  come  invece  fa  pensare  qu e\Y  aliquando . 

3  Vedi  in  proposito  F.  Kempf,  Papsttum  und  Kaisertum  bei 
Innocenz  III.,  Roma  1954,  PP-  103-106  e  passim. 
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dall’uso  particolare,  qui  fatto,  della  decretale  innocenziana. 
D’altra  parte,  un  simile  accenno  alla  eventuale  discordia 
dei  principi  tedeschi  è  contenuto  in  uno  dei  memoriali  pa¬ 
pali  del  1313-1314,  che  la  prende  come  ragionfe  che  legittima 
il  diritto  del  papa  a  confermare  1’  imperatore  seguendo  esso 
pure  i  termini  e  le  idee  della  decretale  Venerabilem  r. 

Tali  concreti  riferimenti  ci  dicono  che  in  questo  passo 
della  Monarchia  Dante  vede  i  pericoli  di  una  doppia  elezione 
imperiale,  ma  non  ne  è  preoccupato  come  di  un  fatto 
compiuto,  e  l’accusa  contro  la  cupidigia  dei  principi  elet¬ 
tori  rimane  un  inciso,  determinato  dallo  sviluppo  della  sua 
polemica.  La  tesi  centrale  che  egli  ha  enunciato,  sviluppata 
in  tutto  il  capitolo,  non  riguarda  la  questione  degli  elet¬ 
tori  imperiali,  ma  ha  lo  scopo  di  innalzare  1  elezione  del- 
1'  imperatore  allo  stesso  grado  di  quella  del  papa,  per  quel¬ 
l’assimilazione  dell’una  all'altra  potestà,  che  Dante  segue 
secondo  la  pubblicistica  del  suo  tempo.  Cino  da  Pistoia 
aveva  asserita  chiaramente  questa  parità  tra  papa  e  impe¬ 
ratore 1  2 3,  ripetuta  nel  memoriale  del  1312-1313  di  Gio¬ 
vanni  da  Calvaruso  3,  mentre  i  teologi  ierocratici  la  nega- 


1  «  Ipse  (se.  summus  pontifex)  insuper  coronat  et  consecrat 
imperatorem,  et  si  in  discordia  electi  fuerunt  ad  imperium,  ipse  co- 
gnoscit  et  illius  electionem  approbat  seu  confirmat,  de  quo  sibi  iustum 
videtur,  repulso  alio  coelecto  »:  ed.  Gachon,  p.  45. 

2  «  Et  papa  in  sui  electione  iura  sui  pontificatus  nanciscitur,  et 
est  bona  argumentatio  unius  ad  reliquum,  cum  imperator  superiore 
careat  sicut  papa,  nam  a  Deo  solo  recognoscit  imperium»:  loc.  cit. 

3  «  Quemadmodum  enim  sola  pape  electio  ei  omnem  tribuit  pote- 
statem  et  administrationem,  quia  nemo  est  eo  superior  in  spiritua- 
libus,  ita  quidem  et  Romano  principi  sola  electio  eius  omnem  tribuit 
potestatem,  quia  non  (est)  ei  superior  in  temporalibus  »  :  op.  cit.,  p. 
1311,  38-41. 
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vano  considerandola  pericolosa  per  i  diritti  divini  del  pa¬ 
pato  L 

* 

%  * 

Proseguendo  in  quest’ordine  di  idee,  chiaramente  dipen¬ 
dente  dalle  concezioni  e  dalle  formulazioni  dei  giuristi  im¬ 
periali,  Dante  giunge  ad  una  conclusione,  che  costituisce 
la  risposta  positiva  alla  quaestio  posta  al  principio  della  Mo¬ 
narchia  :  «  Sic  ergo  patet  quod  auctoritas  temporalis  monarche 
sine  ulto  medio  in  ipsum  de  fonte  universalis  auctoritatis 
descendit  »  ». 

I  termini  del  poeta  riproducono  quasi  alla  lettera  quelli 
dell ’amicus  eius,  Cino,  che  aveva  scritto  commentando  la 
VI  Novella  di  Giustiniano:  «Quia  imperium  a  Deo  est, 
....  et  ab  ipso  Deo  immediate  processit,  unde  inter  impe- 
ratorem  et  Deum  non  est  ponere  medium  »  3.  Pure  i  cano¬ 
nisti  ne  riconoscevano  il  principio,  derivato  dal  testo  giu¬ 
stinianeo  e  ripetuto  dalla  Glossa  del  Decreto  di  Graziano 
nella  classica  forma  :  «  Imperium  a  solo  Deo  est  »  4. 

I  teologi  ierocratici  conoscevano  bene  questa  enuncia¬ 
zione  dei  giuristi,  ed  in  particolare  l’affronta  e  cerca  confu¬ 
tarla  Giacomo  da  Viterbo,  che  la  propone  in  una  forma  assai 
simile  a  quella  dantesca  :  «  Quidam  dicunt  quod  temporalis 


1  Tolomeo  da  Lucca  riferisce  questa  tesi  degli  imperialisti,  ma 
la  oppugna  appellandosi  ai  canonisti:  «  Istud  enim  soli  pontifici 
convenit,  ut  doctores  iuris  volunt....  »:  Determinano  compendiosa, 
cap.  II,  p.  5,  5-10  e  cap.  Ili,  p.  9.  i5- 

2  Monarchia,  III,  XVI,  15. 

3  Com.  Dig.,  Rub.  IV,  f.  8a. 

4  Glossa  a  discrevit  e  ad  usurpavit  in  c.  6,  D.  96. 
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potestas  a  solo  Deo  est  et  a  spirituali  potestate,  secundum 
suam  institutionem,  nullo  modo  dependet  »  L 

Il  poeta  non  discute  la  soluzione  dell’agostiniano,  che 
distingue  tra  istituzione  della  potestà  temporale  «  materia- 
liter  et  incohative  »  e  «  perfective  et  formaliter  »,  avendo  già 
prospettata  la  propria  soluzione  nel  quarto  capitolo,  fon¬ 
data  sulla  distinzione  tra  esse,  virtus  e  ofteratio.  Non  vuole 
però  terminare  il  suo  libro  e  tutto  il  trattato  sull’  impero 
con  quella  netta  enunciazione,  di  sapore  giuridico,  che  con¬ 
cludeva  la  sua  considerazione  teologica  sui  due  fini  con  una 
completa  negazione  ( sine  allo  medio).  Gli  imperialisti  come 
Cino  e  Giovanni  da  Calvaruso  non  si  curavano  troppo  delle 
difficoltà  e  delle  distinzioni  dei  teologi,  e  rispondevano  du¬ 
ramente  opponendo  la  pura  e  semplice  distinzione  dei  due 
poteri,  fondata  sui  loro  testi  giuridici.  Ma  Dante  vuol  fare 
il  teologo  in  questo  libro  della  Monarchia,  e  n£ì  terzo  ca¬ 
pitolo  si  era  impegnato  a  disputare  con  i  teologi,  usando 
il  loro  metodo  ed  i  loro  principi  :  non  poteva  pertanto  trascu¬ 
rare  le  loro  fondamentali  obbiezioni. 

Giacomo  da  Viterbo,  ancor  più  chiaramente  del  teologo 
autore  di  uno  dei  memoriali  presentati  a  Clemente  V  nel  1313- 
1314,  aveva  rivolto  a  favore  della  tesi  ierocratica  la  dottrina 
tomista  dei  due  fini  e  delle  due  beatitudini,  applicando  i 
principio  teologico,  su  cui  Dante  tace  nella  sua  esposizione, 
che  il  fine  naturale  deve  essere  ordinato  al  fine  spirituale, 
per  concludere  con  una  solenne  riprovazione  della  tesi  impe¬ 
rialista,  negante  qualsiasi  subordinazione  dell’uno  all’altro 
potere  :  «  Temporalis  est  propter  spiritualem  finaliter,  et 


1  De  regimine  christiano,  p.  231. 
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qui  temporalem  potestatem  quam  habent  ad  spiritualem 
non  ordinant,  perverse  ipsos  agere  non  dubium  est  »  l. 

Dante  non  poteva  lasciar  andare  questa  grave  condanna 
della  distinzione  dei  due  poteri,  ed  ecco  che  continua  il 
discorso,  non  volendo  lasciarlo  concluso  con  quella  sua  finale 
enunciazione. 

La  forma  letteraria,  nella  quale  l’ultimo  passo  della 
Monarchia  si  presenta,  ha  indotto  a  credere  che  la  dottrina 
ivi  formulata  sia  una  «  aggiunta  o  pentimento  » 2 3,  che  tur¬ 
berebbe  tutta  l’esposizione  sino  allora  svolta.  Ma  la  sua 
piena  corrispondenza  con  le  idee  espresse  nei  capitoli  del 
libro,  in  particolare  nel  quarto  capitolo,  rivelano  l’ intenzione 
del  poeta  di  farne  sigillo  del  libro  e  dell’  intero  trattato, 
presentando  il  suo  genuino  pensiero  sulla  quaestio  circa  i 
due  poteri. 

Già  nel  capitolo  decimoqumto  il  poeta  era  ricorso  ad 
un  accorgimento  letterario  per  esporre  la  propria  dottrina 
teologica  sulla  regalità  di  Cristo  :  «  Quod  non  sic  intelligendum 
est....  »  3.  Nella  stessa  forma  introduce,  nell’ultimo  passo 
della  Monarchia,  la  propria  considerazione  finale  sulle  rela¬ 
zioni  tra  papa  e  imperatore:  «  Que  quidem  veritas  ultime 
questionis  non  sic  stride  accipienda  est....  ». 

In  tutti  e  due  i  passi  tale  forma  letteraria  serve  per 
precisare  a  scopo  polemico  il  principio  prima  enunciato,  che 

1  Ibidem. 

2  II  Vossler  ( Die  gòttliche  Komòdie,  Heidelberg  1907,  I,  II, 
p.  164)  seguendo  il  Kelsen  ed  altri,  parla  di  contraddizione  ;  il  Nardi 
la  considera  «un’aggiunta  o  un  pentimento»:  vedi  Saggi  di  filosofìa 
dantesca,  pp.  285  e  342,  confermati  dalla  lettera  pubblicata  da  A.  P. 
D’  Entrèves,  op.  cit.,  p.  108,  e  trad.  it.,  pp.  122-123. 

3  Monarchia,  III,  XV,  6. 


128 


MICHELE  MACCARRONE 


rimane  intatto  nel  suo  essenziale  valore.  E  nel  nostro  passo 
Dante  vuol  dire  che  la  provata  indipendenza  dell’autorità 
imperiale  da  quella  del  papa  non  perverte  affatto  i  fonda- 
mentali  principii  della  teologia,  cui  ha  dimostrato  di  mante¬ 
nersi  fedele  nel  corso  della  sua  quaestio.  Perciò  sente  il 
bisogno  di  rispondere  a  Giacomo  da  Viterbo  ed  ai  teologi 
dei  memoriali  del  1313-1314,  dichiarando  che  egli  pure  am¬ 
mette  il  principio  che  la  felicità  naturale  è  ordinata  alla 
beatitudine  soprannaturale,  ma  lo  accetta  introducendo  al¬ 
cune  preziose  distinzioni  scolastiche,  che  precisano  il  rap¬ 
porto  ed  escludono  la  subordinazione  ierocratica: 


De  regimine  christiano 

Finis  temporalis,  qui  est  feli- 
citas  naturalis,  ordinatur  ad 
fìnem  spiritualem,  qui  est  bea- 
titudo  supernaturalis:  et  ideo 
temporalis  est  propter  spiri¬ 
tualem  finaliter....  z. 


Monarchia 

Que  quidem  veritas  ultime 
questionis,  non  sic  stride  reci- 
pienda  est  ut  Rqmanus  prin- 
ceps  in  aliquo  Romano  ponti¬ 
fici  non  subiaceat,  cum  morta- 
lis  ista  felicitas  quodam  modo 
ad  immortalem  felicitatem  or- 
dinetur 1  2. 


Il  confronto  tra  i  due  testi  mette  in  evidenza  il  valore  dei 
tre  termini  scolastici,  con  cura  formulati  da  Dante  :  non  sic 
stride,  in  aliquo,  quodam  modo.  Già  abbiamo  trovato  una 
simile  terminologia  (per  i  primi  due)  nel  quarto  capitolo, 
quando  aveva  precisato  i  rapporti  tra  papa  e  imperatore 
secondo  l’ immagine  del  sole  e  della  luna,  e  aveva  negato 


1  De  regimine  christiano,  p.  231. 

2  Monarchia,  III,  XVI,  17. 
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la  dipendenza  nella  virtù  e  nell’operazione  simpliciter,  ma 
nello  stesso  tempo  riconosciuto  che  l’uno  «  recipit  aliquid  » 
dall’altro  l. 

Ancora  maggiore  ci  appare  il  valore  di  questi  termini, 
se  li  consideriamo  alla  luce  della  polemica  antierocratica 
che  ha  preceduto  Dante,  e  nella  quale  si  debbono  inquadrare. 
Il  Prof.  Minio-Paluello  ha  giustamente  notato  come  il  quodam 
modo  dantesco  si  trovi  già  nella  Quaestio  in  utramque  pattern 
in  un  simile  contesto  e  con  lo  stesso  scopo  2 3 4.  Ma  il  termine 
aveva  una  sua  tradizione,  applicato  ai  due  poteri  già  da 
Uguccione  da  Pisa  alla  fine  del  secolo  XII,  cui  serve  per  ne¬ 
gare  la  subordinazione  dell’  imperatore  al  papa  voluta  dai 
sostenitori  della  nuova  dottrina  ierocratica  3;  e  poi  è  ampia¬ 
mente  sviluppato  da  fra  Remigio  che  lo  mette  insieme  ad 
altri  termini  caratteristici:  indir ecte,  mediate,  aliqualiter  4. 


1  Ibidem,  III,  IV,  19. 

2  «  Sicut  temporalia  sunt  propter  corpus  et  corpus  propter 
animam,  ita  quod  hec  omnia  inferiora  debent  ad  bonum  anime 
ordinari....  sic  potestas  temporalis  quodam  modo  ordinatur  ad  spiri- 
tualem....  »:  toc.  cit.  Ringrazio  il  Prof.  Minio-Paluello  di  avermi  fatto 
conoscere  questa  concordanza  tra  Dante  e  la  Quaestio,  di  cui  ha 
dato  notizia  nel  suo  articolo  Tre  note  alla  ‘  Monarchia  ’  nella  Miscel¬ 
lanea  Nardi,  ( Medio  Evo  e  Rinascimento,  II,  Firenze  1955-  PP-  522~524)- 
La  Quaestio  di  cui  parla  il  Minio-Paluello  riferendosi  allo  Scholz 
e  all’edizione  del  Goldast  ( Monarchia ,  II,  95-io7)  non  è  un’opera 
diversa  dalla  Quaestio  in  utramque  partem  pubblicata  in  edizione  cri¬ 
tica  dal  Vinay  nel  1939.  Il  Vinay  ha  considerato  giustamente  il  testo 
del  Goldast  alla  stregua  di  un  manoscritto,  ponendolo  a  base  della 
propria  edizione,  in  cui  già  aveva  ristabilita  la  lezione  civilitatem 
al  posto  di  civilem  segnalata  dal  Minio-Paluello. 

3  Alla  voce  subiectas  del  c.  11  D.  96,  che  parla  della  soggezione 
dell’  imperatore  al  papa:  «in  spiritualibus  et  quodam  modo  in  tem- 
poralibus»:  loc.  cit. 

4  Loc.  cit.,  c.  29,  f.  iÓ3vb  e  c.  37,  f.  iÓ5ra. 
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Non  meno  suggestivo  per  i  rapporti  con  Dante  è  il  prece¬ 
dente  della  Glossa  antierocratica  alla  Unam  Sanctam,  la 
quale,  dopo  aver  dimostrata  la  tesi  che  i  due  poteri  deri¬ 
vano  ambedue  direttamente  da  Dio,  aggiurtge,  in  polemica 
contro  la  Bolla  di  Bonifacio  Vili  :  «  Non  est  autem  intelli- 
gendurn  (la  stessa  forma  letteraria  di  Dante)  quod  huic  po- 
testati  resistat  qui  dicit  eam  ad  temporalia  non  extendi 
modo  predicto,  set  qui  diceret  eam  ad  temporalia  in  nullo 
extendi....  Tarn  princeps  secularis  quam  prelatus  ecclesie 
tendit  in  bonum  per  suum  regimen,  licet  unus  in  bonum 
naturale,  alius  in  supernaturale....  Non  est  inconveniens  duos 
principatus  reducere  in  unum  principium,  scilicet  Deum, 
dummodo  unus  teneatur  vel  ordinetur  sub  reliquo  quantum 
ad  aliqua,  licet  non  quantum  ad  omnia  »  I. 

La  preoccupazione  di  non  cadere  nell’errore  dei  Mani¬ 
chei,  ammettendo  due  principii  del  tutto  fridipendenti, 
muove  pure  Dante  a  fare  la  sua  importante  precisazione 
sulla  dipendenza  non  ierocratica  dell’  imperatore  dal  papa. 
Nel  capitolo  quarto  aveva  precisato  con  tanta  cura  e  finezza 
di  teologo  come  l’uno  non  è  completamente  indipendente 
dall’altro,  ammettendo  una  positiva  influenza  del  pontefice 
sulla  virtus  e  1  ’operatio  dell’imperatore:  nello  stesso  ordine  di 
idee  ed  in  piena  concordanza  concettuale  è  la  soggezione 
in  aliquo  riconosciuta  in  quest’ultimo  passo  della  Monarchia. 

Lo  conferma  1  esplicito  richiamo  alla  immagine  ed  ai 
termini  studiati  nel  quarto  capitolo:  «  Illa  igitur  reverentia 
Cesar  utatur  ad  Petrum,  qua  primogenitus  fìlius  debet  uti 
ad  patrem  :  ut  luce  paterne  gratie  illustratus  virtuosius  orbem 


1  Loc.  cit.,  pp.  cxv-cxvi. 
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terre  irraditi,  cui  ab  ilio  solo  prefectus  est  qui  est  omnium 
spiritualium  et  temporalium  gubernator  »  1. 

Come  nella  lettera  ai  principi  e  popoli  d’ Italia  del  1310, 
Dante  termina  la  Monarchia  con  l’ immagine  del  sole  e  della 
luna,  e  dimenticando  le  accese  recriminazioni  del  capitolo 
quarto  la  assume  per  il  suo  classico  significato  di  simbolo 
dei  due  poteri  e  per  il  suo  valore  poetico.  L’ immagine  signi¬ 
ficava  nella  letteratura  su  papato  e  impero  la  concordia  tra 
le  due  supreme  autorità:  «  Si  unanimes  fuerimus  et  concordes 
in  bono,  profecto,  sicut  propheta  testatur,  sol  et  luna  in 
ordine  suo  stabunt  »  aveva  scritto  più  di  un  secolo  prima 
Innocenzo  III 2 3  !  E  questo  grande  anelito  alla  pace  tra  i  due 
luminari,  che  nel  canto  XVI  del  Purgatorio  prorompe  come 
rimpianto  di  tempi  lontani: 

Soleva  Roma,  che  ’l  buon  mondo  feo 
due  soli  aver,  che  l'una  e  l’altra  strada 
facean  vedere,  e  del  mondo  e  di  Deo  3, 

è  l’ ideale  dominante  1’animo  del  poeta  pure  nel  passo  finale 
della  Monarchia,  contenuto  con  perfetta  e  felice  espressione 
nei  termini  di  una  formulazione  dottrinale. 

Poiché  anche  il  rapporto  tra  papa  e  imperatore,  formu¬ 
lato  nei  termini  del  rapporto  tra  padre  e  figlio,  e  la  reve- 
rentia  dovuta  al  primo  dal  secondo,  non  sono  generiche 
espressioni,  bensì  avevano  un  preciso  significato  nella  dot¬ 
trina  sui  due  poteri,  e  in  tale  senso  Dante  le  valorizza.  To¬ 
lomeo  da  Lucca  nella  Determinatio  compendiosa  lo  prende 


1  Monarchia,  III,  XVI,  18. 

2  Regestum  super  negoiium  Romani  imperii,  ed.  Kempf,  p.  386,  4-6. 

3  Purgatorio,  XVI,  106- 108. 


132 


MICHELE  MACCARRONE 


a  segno  caratteristico  della  superiorità  del  papa  sull’  impera¬ 
tore,  e  ne  indica  la  fonte  nella  Distinzione  96  del  Decreto 
di  Graziano  :  «  Ponuntur  autem  in  dieta  distinctione  Decreti 
*  tres  comparationes  imperatoris  ad  papam,  pér-quas  haberi 
potest  summum  pontificem  imperatori  preferri  et  esse  supe- 
riorem.  Dicitur  enim  ibi  sic  se  habere  papam  ad  ipsum, 
sicut  magistrum  ad  discipulum  et  sicut  patrem  ad  fUium, 
ut  in  c.  ‘  Quis  dubitet  item  sicut  aurum  ad  plumbum  »  r. 

Il  domenicano  si  riferisce  al  capitolo  di  Graziano  che 
riporta  un  brano  della  seconda  lettera  di  Gregorio  VII  ad 
Ermanno  di  Metz,  nella  quale  il  paragone  padre-figlio  serve 
ad  illustrare  la  maggiore  dignità  del  papa  rispetto  all’  impe¬ 
ratore,  e  la  conseguente  riverenza  che  gli  è  dovuta 1  2 3. 

L’  idea  appartiene  a  tutta  la  tradizione  medievale  sui 
due  poteri,  frequente  nei  documenti  di  Clemente  V  ed  En¬ 
rico  VII,  per  cui  non  si  può  indicare  una  particolare  fonte 
cui  Dante  abbia  attinto  3.  Presa  dal  comune  linguaggio 
religioso,  il  suo  significato  era  determinato  dall’uso  e  dal 
valore  che  il  rapporto  padre-figlio  aveva  in  quella  tradizione 
e  negli  scritti  politici.  Tolomeo  da  Lucca  ci  dice  che  era  as¬ 
sunto  ad  esprimere  la  maggiore  dignità  e  la  superiorità 

1  Determinano  compendiosa,  ed.  Krammer,  pp.  8-9. 

2  «  Quis  dubitet  sacerdotes  Christi  regum  et  principum  omnium- 
que  fìdelium  patres  et  magistros  censeri  ?  »  :  c.  9,  D.  96.  Lo  stesso 
rapporto  di  padre  e  figlio  è  espresso  nel  capitolo  1 1  :  «  Si  imperator 
catholicus  est....  flius  est,  non  praesul  ecclesiae  ». 

3  Seguendo  una  opinione  avanzata  daU’Amaducci,  si  è  so¬ 
stenuta  la  dipendenza  di  Dante  dalla  Disceptatio  synodalìs  di  San 
Pier  Damiani,  e  si  è  corso  tanto  da  pensare  che  la  Monarchia  sia 
stata  scritta  nel  monastero  di  Fonte  Avellana  !  Il  Vinay  osserva 
giustamente  che  «  il  riscontro  non  ha  fondamento,  tanto  il  tono 
e  1’  interesse  specifico  della  Disceptatio  è  estraneo  a  D.  »  (p.  289). 
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del  papa  rispetto  all’imperatore;  parimenti  la  Glossa  alla 
VI  Novella  di  Giustiniano  aveva  spiegato  che  la  Chiesa  si 
chiama  mater  imperli  (è  lo  stesso  concetto)  «  ratione  digni- 
tatis  quod  res  divinae  digniores  sunt....  idem  tamen  princi- 
pium  habent  »  h 

Risulta  da  questo  testo,  espressione  della  concezione  impe¬ 
riale,  come  il  titolo  di  padre  dato  al  papa,  o  quello  di  madre 
alla  Chiesa,  non  erano  intese  nell’ ambito  unicamente  reli¬ 
gioso  in  cui  ogni  fedele  in  quanto  tale  è  inferiore  al  papa, 
ma  significavano  il  riconoscimento  della  maggiore  dignità  del 
potere  spirituale  confrontato  con  quello  temporale,  entro 
le  linee  della  concezione  dualistica  dell’  indipendenza  e 
parità  dei  due  poteri.  Lo  stesso  si  può  dire  per  il  concetto 
della  reverentia  che  Dante  richiede  dall’  imperatore  nei  ri¬ 
guardi  del  papa,  termine  e  concetto  che  usavano  gli  scrittori 
antierocratici  per  opporli  alla  dipendenza  diretta  voluta  dagli 
avversari1  2 3,  e  che  lo  stesso  Clemente  V  considera  come  espres¬ 
sione  della  dottrina  gelasiana  della  concordia  tra  i  due  poteri, 
paralleli  e  sovrani  3. 

Questa  idea  della  superiorità  morale,  non  già  ierocratica, 
del  potere  spirituale  rispetto  al  temporale,  era  chiaramente 

1  Glossa  ad  Authen.,  quom.  oport.  in  principio.  Questa  immagine 
è  ripresa  nel  canto  XVI  del  Paradiso  ai  versi  58-60,  ma  in  un  senso 
più  generico,  e  senza  ormai  quella  speranza  della  collaborazione 
tra  i  due  poteri  che  anima  l’ultimo  capitolo  della  Monarchia. 

2  II  Rex  paci  ficus  contesta  che  il  re  di  Francia,  ed  altri  sovrani, 
dipendano  temporalmente  dal  papa,  però  riconosce  che  gli  debbono 
sicut  spirituali  patri  reverentia :  ed.  Dupuy,  p.  667. 

3  Così  nella  lettera  ad  Enrico  VII  del  26  luglio  1309:  «  Sacer- 
docium  vero  pium  et  tutum  debet  habere  recursum  ad  imperialem 
mansuetudinem  debitas  ibi  veneratione  coniunctam  »:  MGH,  Const.,  IV, 
p.  261,  38-39- 
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contenuta  nel  Duo  quippe  ed  era  stata  poi  sviluppata 
particolarmente  nel  secolo  XII,  sino  ad  Innocenzo  III,  nel 
quadro  generale  della  concezione  gelasiana;  solo  con  i 
teorici  della  «  potestas  directa  »  del  secolo  XIII  si  passa 
dalla  superiorità  alla  supremazia  dello  spirituale  sul  tempo¬ 
rale  1,  e  la  ratio  dignitatis  perde  il  suo  originario  significato, 
per  essere  conglobata  nella  nuova  concezione,  come  si  vede 
nella  Bolla  Unam  sanctam  2.  Ma  i  fautori  dell'  impero  riven¬ 
dicavano  quell’antico  significato  del  paragone  padre-figlio, 
pienamente  concordante  con  la  loro  dottrina  antierocratica 
della  diretta  derivazione  da  Dio  di  ambedue  i  poteri,  ed  è 
in  tale  senso  e  con  tale  valore  polemico  che  Dante  se  ne  serve 
nella  ben  meditata  conclusione  della  sua  Monarchia. 

Lo  scopo  di  escludere  la  dipendenza  immediata  dell’  im¬ 
peratore  dal  papa,  ripetuto  nelle  ultime  parole  :  «  cui  ab  ilio 
solo  prefectus  est....  »,  è  dunque  indirettamente  ribadito  dal 
paragone  padre-figlio  e  dall’  idea  della  reverentia  di  Cesare 
a  Pietro,  che  significavano  una  superiorità  non  ierocratica 
dell’uno  sull’altro.  Il  richiamo  all’  immagine  del  sole  e  della 
luna  completa  e  precisa  l’ idea,  dimostrando  che  la  superiorità 
del  papa  non  è  circoscritta  all’ambito  privato,  ma  si  mani¬ 
festa  nei  pubblici  rapporti  tra  i  due  poteri,  contribuendo 
alla  virtuosior  operatio  dell’  imperatore  nel  campo  suo  spe¬ 
cifico  temporale.  E  questa,  precisamente,  quella  subordi¬ 
nazione  dell’  imperatore  al  papa  in  aliquo,  riconosciuta  da 


1  Rimando  ai  Carlyle,  A  history  of  mediaeval  politicai  theory 
in  thè  west ,  voi.  II,  1909,  pp.  198-249  e  voi.  IV,  pp.  384-395. 

2  «  Spiritualem  (potestatem)  et  dignitate  et  nobilitate  terrenam 
quamlibet  praecedere  potestatem,  oportet  tanto  clarius  nos  fateri, 
quanto  spiritualia  temporalia  antecedunt»:  DB,  469. 
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Dante  nelle  parole  che  precedono  e  che  possiamo  ora  meglio 
valutare. 

Postosi  a  scrivere  il  suo  trattato  sull’  impero  in  un  mo¬ 
mento  in  cui  si  era  riaccesa  la  polemica  sui  due  poteri,  e  si 
moltiplicavano  gli  scritti  dell’una  e  dell’altra  parte,  Dante 
prende  posizione  decisamente  contro  la  teoria  ierocratica, 
proponendosi  di  confutarla  nel  terzo  libro  del  trattato. 
Alla  subordinazione  dell’  imperatore  al  papa  egli  oppone 
la  tesi  della  derivazione  immediata  da  Dio  dell’autorità 
imperiale,  difesa  da  tutti  i  fautori  dell’  impero  e  contenuta 
nei  documenti  di  Enrico  VII  a  Clemente  V  del  1309-1313. 
La  base  ne  erano  le  formule  dei  giuristi  imperiali,  così 
come  vediamo  in  Cino  da  Pistoia  e  nel  memoriale  di  Giovanni 
da  Calvaruso  del  1312,  ma  il  poeta  non  si  limita  ad  esse,  bensì 
le  assimila  in  un  suo  sistema  che  tiene  conto  delle  sue  esi¬ 
genze  di  teologo,  e  si  inquadra  nella  polemica  antierocratica 
sviluppata  dai  teologi,  più  che  in  quella  dei  giuristi. 

Ciò  lo  pone  in  condizione  di  valutare  meglio  le  ragioni 
avversarie,  e  per  quanto  siano  frequenti  nel  libro  gli  sfoghi 
e  le  alte  ire,  pure  non  troviamo  affermazioni  teoriche  così 
recise  e  negative  come  per  esempio  si  trovano  nel  memoriale 
contemporaneo  di  Giovanni  da  Calvaruso.  Invano  si  cerche¬ 
rebbe  in  questo  scritto  imperialista  la  trattazione  dantesca 
sui  rapporti  tra  il  sole  e  la  luna  ed  il  riconoscimento  che 
l’autorità  imperiale  recipit  aliquid  dal  papa;  né  il  memo¬ 
riale  ammette  la  superiorità  morale  del  papa  sull’  impera¬ 
tore,  come  padre  a  figlio,  anzi  con  una  certa  ironia  ri¬ 
sponde  all’argomento  della  maggiore  dignità  del  sacerdozio 
sul  regno,  spiegando  che  ciò  vale  «  quantum  ad  futuratn 
beatitudinem  pertinet  et  quantum  ad  Dei  regnum,  et  sic 
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maius  est  sacerdocium.  Set  inter  viventes  in  hoc  seculo  et 
quantum  ad  humanas  et  mutabiles  res  ac  potestates  tempo- 
rales  actinet,  nichil  est  maius  imperio  »  J. 

L’abito  di  teologo,  che  Dante  ha  assunto  accingendosi 
a  trattare  la  delicata  questione,  lo  ha  posto  sulla  stessa  via 
già  seguita  dall’  Olivi,  da  fra  Remigio,  dai  buoni  teologi  che 
avevano  scritto  la  Quaestio  e  la  Glossa  all’  Unam  sanctam. 
Come  costoro,  per  quanto  in  forma  e  misura  diversa  e  senza 
farne  mai  espressa  menzione,  Dante  si  è  servito  dei  testi  del 
diritto  canonico  che  si  potevano  rivendicare  contro  i  teologi 
ierocratici,  curiosa  rivincita  delle  traditiones  (cioè  le  Decre¬ 
tali)  tanto  incriminate  nel  terzo  capitolo  del  libro  ! 

E  nei  punti  decisivi  della  discussione,  come  nel  quarto 
capitolo  del  libro,  non  viene  meno  la  riflessione  del  teologo, 
che  intende  mantenersi  nel  quadro  della  dottrina  ortodossa, 
non  per  un  esterno  conformismo,  ma  perché  ha  approfondito 
le  ragioni  teologiche,  le  quali  naturalmente  portavano  a 
comprendere  ed  avvicinare  le  posizioni  avversarie.  E  si¬ 
gnificativa,  per  quanto  fortuita,  la  coincidenza  di  termini 
e  di  dottrina  tra  l’ultimo  passo  della  Monarchia  e  la 
Summa  de  ecclesia  del  card.  Giovanni  Torquemada,  il  grande 


1  MGH,  Const.,  IV,  p.  1311,  3-6.  Si  confrontino  anche  le  seguenti 
espressioni  del  memoriale,  assai  più  gravi  di  quelle  formulate  da 
Dante:  «Omnia  temporalia  sub  ipsius  tantum  Romani  principis 
dictione  ac  protectione  consistunt  »  (p.  1309,  26-27);  «Set  spiritualia 
non  includunt  secum  temporalia,  set  sunt  prorsus  diversa  et  adversa  » 
(p.  1311,  12-13);  «  Cum  papa  se  de  temporalibus  intromictens,  que 
ad  Romanum  duntaxat  principem  pertinent,  et  sic  falcem  suam  in 
alienam  messem  inmictens  non  recte  neque  rite  sentenciam  excom- 
municationis  si  contra  fìeret  protulisset,  contrafaciens  imperator 
n  eam  non  incurrit....  »  (p.  1313,  32-35). 
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teologo  domenicano  del  '400  che  perfeziona  e  difende  al 
dottrina  della  «  potestas  indirecta  »,  trasmettendola  alla  teo¬ 
logia  moderna  :  «  Romanum  pontificem  potestatem  et  iuris- 
dictionem  iure  papatus  sui  habere  in  temporalibus  aliquo 
modo  (corrisponde  al  quodam  modo  dantesco)  secundum  exi- 
gentiam  finis  ultimi,  qui  est  ipsa  beatitudo  suprema,  ad 
quam  omnes  fideles  dirigendi  sunt  »  L 

* 

*  * 

Dante  è  il  primo  teologo  antierocratico  che  direttamente 
e  ampiamente  difende  1’  impero 1  2 3 4,  per  cui  ben  gli  si  può  dare 
il  bravium  cui  aspirava  accingendosi  a  scrivere  il  trattato  3, 
e  tutta  la  Monarchia  rivela,  al  di  là  degli  schemi  scolastici 
e  delle  astratte  argomentazioni,  l’ansia  e  la  passione  di  uno 
scopo  immediato.  Il  poeta  ha  affrontato  Yarduum  opus  et 
ultra  vires  per  difendere  1’  impero  ed  il  suo  imperatore  contro 
le  dottrine,  che  in  quel  momento  non  meno  dei  re  e  dei  po¬ 
poli  fremevano  e  meditavano  cose  inani,  secondo  la  frase  biblica 
citata  nel  secondo  libro,  «  ut  adversentur  Domino  suo  et  Uncto 
suo,  Romano  principi»  4.  I  molteplici  riferimenti,  segnalati  nel 
corso  di  questa  ricerca,  ai  documenti  ufficiali  ed  agli  scritti 
polemici  del  periodo  che  si  apre  con  la  venuta  in  Italia  di 

1  Summa  de  ecclesia,  ed.  Venezia  1561,  c.  114,  f.  256V. 

2  Minio-Paluello  ( op .  cit.,  p.  523)  dice  di  avere  elementi  per  cre¬ 
dere  che  la  Quaestio  in  utramque  partem  sia-  «  una  elaborazione  ad  hoc 
d’una  questione  o  di  un  trattato  sull’  indipendenza  dell’  Impero  ». 
L’  interpretazione  sarebbe  nuova,  né  è  stata  prospettata  nello  studio 
diligente  sull’opera  fatto  dal  Vinay  nella  edizione  del  testo  sopra 
citata. 

3  Monarchia,  I,  I,  5. 

4  Ibidem,  II,  I,  1. 
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Enrico  VII  e  tocca  il  suo  culmine  tra  1’  incoronazione  impe¬ 
riale  (29  giugno  1312)  e  la  fine  del  1313,  provano  come 
Dante  si  inserisca  in  questa  controversia  dottrinale  e  ne 
partecipi,  portando  un  proprio,  notevole  contributo  di  pen¬ 
siero  teologico. 

Da  parte  imperiale  la  polemica  era  guidata  dai  giuristi, 
dal  grande  Cino  da  Pistoia  al  modesto  Giovanni  da  Calvaruso, 
che  affrontavano  con  asprezza  e  ironia  la  teoria  ierocratica, 
opponendole  la  forza  della  tradizione  imperiale  basata  sui 
testi  del  diritto  romano,  riconosciuti  dagli  stessi  canonisti. 
Dante,  intraprendendo  la  difesa  della  concezione  imperiale, 
necessariamente  doveva  prendere  da  questa  polemica  dei 
giuristi  le  armi  e  l’orientamento  generale. 

Ma  essi  non  costituivano  la  sua  unica  fonte  di  parte  im¬ 
periale.  La  cancelleria  di  Enrico  VII  aveva  emanato  docu¬ 
menti  ufficiali  dal  1309  al  1313  di  alto  interesse^dottrinale, 
in  cui  si  delineava  una  concezione  dei  rapporti  tra  papato  e 
impero  che  rigettava  la  teoria  ierocratica  (accettata  supina¬ 
mente,  invece,  dai  rappresentanti  di  Alberto  d’Austria  nelle 
trattative  con  Bonifacio  Vili  del  1303),  proclamando  il 
principio  della  derivazione  immediata  da  Dio  dell’autorità 
imperiale,  ma  rimaneva  ferma,  anche  dopo  i  primi  contrasti 
del  giugno  1312,  all’  ideale  preierocratico  dell’unione  e  col¬ 
laborazione  tra  i  due  supremi  poteri,  preoccupata  sino  al¬ 
l’ultimo  di  manifestare  una  posizione  di  rispetto  di  fronte  al 
papa  E  Significativi  al  riguardo  sono  i  documenti  emanati 
dall’  imperatore  nel  giorno  della  sua  incoronazione.  Nella 


1  Giusta  osservazione,  fatta  dal  Leicht  nel  suo  studio  sopra 
citato,  a  p.  319. 
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Constitutio  contra  haereticos  et  sacrilegos  si  proclama  all’  inizio 
che  per  provvidenza  e  misericordia  divina  (non  già  per  con¬ 
cessione  del  papa)  Enrico  ha  ricevuto  il  diadema  imperiale 
e  governa  l’ impero,  e  si  assegna  alla  Chiesa  il  solo  campo 
spirituale  1  ;  nell’  Enciclica  ai  principi,  si  innalza  l’ impero 
sul  modello  della  corte  celeste,  e  si  celebra  Roma  come  sede 
prima  dell’  impero  e  poi  del  papato,  considerando  i  due  poteri 
uniti  e  rappresentanti  di  Gesù  Cristo,  secondo  la  concezione 
gelasiana  2. 

Dante  si  avvicina  a  questi  documenti  della  curia  di  En¬ 
rico  VII  nella  sostanza  della  sua  dottrina  su  papato  e  impero, 
aggiungendovi  un  tono  polemico,  suggeritogli  dai  suoi  amici 
giuristi  e  dal  carattere  del  suo  scritto,  che  però  non  oltrepassa 
in  complesso  quelle  posizioni.  In  questa  dipendenza  dai 
documenti  imperiali  e  dalla  polemica  dei  fautori  di  Enrico  VII 
abbiamo  elementi  per  collocare  cronologicamente  la  Mo¬ 
narchia,  pur  con  una  certa  latitudine,  mancando  dati  pre¬ 
cisi.  Essa  appartiene  al  periodo  in  cui  si  scrivevano  i  me- 


1  «  Reddentes  honorem  et  debitam  reverentiam  summe  et  in¬ 
dividue  Trinitati,  cuius  providentia  et  miseratione  benigna  Romani 
imperii  dyadema  suscepimus  et  gubernamus  imperium....  Sanctam 
Romanam  ecclesiam  sicut  matrem  et  ipsius  sedis  antistitem  tamquam 
Christi  vicarium  et  beati  Petri  successorem  veneramur  et  precipimus 
a  cunctis  ex  debito  venerari.  Ipsam  enim  Romanam  ecclesiam  in 
spiritualibus  divine  providencie  altitudo  universis  ecclesiis  pretu- 
lit....  »  :  MGH,  Const.,  IV,  p.  800,  3-23. 

2  «  ....  Dictum  imperium  transiit  ad  Romanos,  provide  Dei  di¬ 
sponente  clemencia,  quod  illue  preiret  imperialis  excellencie  thronus, 
ubi  futura  erat  sacerdotalis  et  apostolica  sedes,  ac  in  eodem  loco 
pontifìcis  et  imperatoris  auctoritas  refulgeret  illius  vicariam  repre- 
sentans  imaginem,  qui  est  sacerdos....  et  rex  regum  etc.  »:  ibidem, 
p.  802,  27-31. 
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moriali  e  le  disquisizioni  teologico-giuridiche  a  favore  di 
Clemente  V  e  Roberto  di  Napoli,  mentre  dall’altra  parte 
Cino  da  Pistoia  componeva  la  sua  Lectura  super  Codi  ceni 
(terminata  1’ n  giugno  1314),  così  ricca  di  spunti  antiero- 
cratici,  e  gli  imperialisti  italiani  si  irrigidivano  nelle  for¬ 
mule  giuridiche,  audacemente  ed  apertamente  negando  ogni 
intervento  dello  spirituale  nel  temporale,  e  preparando  così 
il  terreno  dove  matureranno  le  estreme  negazioni  di  Marsilio 
da  Padova  1 * * * V. 

Dante  era  indotto  ad  un  atteggiamento  più  moderato,  e 
più  complesso  di  quello  dei  giuristi,  dalla  linea  seguita  dai 
teologi  antierocratici  che  prima  di  lui  avevano  affrontato 


1  I  numerosi  riscontri  del  terzo  libro  della  Monarchia  con  i 

documenti  e  gli  scritti  polemici  del  1312 -1313  dimostrano  la  stretta 

connessione  del  trattato  dantesco  con  la  discussione  94Ù  due  poteri 
e  sull’  impero  riaccesa  in  quel  periodo.  Che  poi  Dante  abbia  scritta 
e  terminata  l’opera  proprio  entro  quei  limiti  di  tempo,  non  si  può 
certo  affermare.  Ma  mi  pare  che  la  questione,  così  posta,  diminuisca  di 
importanza.  Gli  argomenti  portati  dallo  Zingarelli  ( op .  cit.,  pp.  687- 

697)  per  la  composizione  della  Monarchia  nel  1318  trovano  serie 
difficoltà  in  molti  elementi  messi  in  luce  in  questo  lavoro:  come  si 
spiega,  per  es.,  che  Dante  scriva  proprio  dopo  e  contro  la  Bolla  di 
Giovanni  XXII  Si  fratrum,  e  non  prenda  in  considerazione,  nella 
sua  trattazione  del  terzo  libro,  gli  argomenti  dottrinali  esposti 
nella  Bolla  stessa,  e  neppure  abbia  alcun  accenno  alla  Pastoralis 
cura,  che  non  era  semplicemente  uno  dei  documenti  di  Clemente 

V  contro  Enrico  VII,  ma  costituiva  dopo  il  1314  la  più  importante 
ed  autorevole  formulazione  di  quella  dottrina  ierocratica,  contro 
cui  Dante  polemizza  nei  sedici  capitoli  del  terzo  libro  della  Monar¬ 
chia  ?  Non  mi  pare  poi  sostenibile  la  spiegazione  dell’  Uncto  suo 
di  Monarchia,  II,  I,  1,  per  cui  Dante  si  riferirebbe  alla  consacrazione 
di  Enrico  VII  «  non  perché  vivente,  ma  come  autore  legittimo  del 
decreto  sempre  valido  col  quale  nominò  vicario  Cangrande,  e  della 
sentenza  contro  re  Roberto  e  del  bando  di  Firenze  »  (p.  684).  L’esame 
di  tutto  il  trattato  potrà  portare  nuova  luce  sulla  vexata  quaestio. 
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il  problema,  e  con  i  quali  rivela  più  punti  di  contatto.  Al 
principio  del  terzo  libro  del  trattato  aveva  promesso,  in  pole¬ 
mica  contro  i  canonisti,  di  voler  fare  da  teologo  nel  corso 
della  propria  quaestio  e  polemizzare  contro  i  teologi  con  le 
loro  armi:  nonostante  qualche  digressione  o  infedeltà,  cui 
è  stato  costretto  dalla  materia  o  dalla  passione,  ha  mante¬ 
nuto  fede  al  suo  impegno. 

Se  ben  si  considera  il  terzo  libro  della  Monarchia,  non 
rimane  che  una  bella  frase  la  definizione  data  da  Giovanni 
Gentile,  e  troppe  volte  ripetuta  :  «  Il  Virgilio  della  Mo¬ 
narchia  non  attende  nessuna  Beatrice  !  » *  1.  Ancor  più 
che  nel  Paradiso,  la  teologia,  con  le  sue  auctoritates  tratte 
dalla  sacra  Scrittura  e  dai  Padri,  e  con  il  sussidio  delle  sue 
argomentazioni  dialettiche,  è  stata  la  guida  indispensabile 
e  cara  che  ha  condotto  il  poeta  nell’arduo  cammino  della 
quaestio  svolta  nel  terzo  libro  del  trattato  politico. 

Ed  anche  la  Monarchia,  come  il  divino  poema,  si  chiude 
con  un’elevazione  a  Dio,  che  prospetta  in  un  trascendente 
ideale  di  pace  l’ordinamento  del  mondo,  e  placa  l’animo  di 
Dante  : 

l’amor  che  move  il  sole  e  l’altre  stelle, 


Non,  si  può  opporre  alla  data  del  1313-1314  1’  inciso  «  sicut  in  Pa¬ 
radiso  Comedie  iam  dixi  »,  testimoniato  dai  migliori  codici  a  I,  XII, 
2,  perché  nessuna  data  sicura  si  può  stabilire  per  la  composizione 
(di  questo  parla  Dante,  non  della  pubblicazione)  del  quinto  canto 
del  Paradiso.  Sulla  questione  vedi  le  recenti  osservazioni  al  Vinay 
di  P.  G.  Ricci  in  «  Studi  danteschi  »,  XXXII  (1954),  PP-  228-229. 

1  G.  Gentile,  La  filosofia  italiana,  p.  140.  Parimenti  rimane 
una  bella  frase,  per  chi  vada  a  fondo  nell’esame  della  Monarchia, 
dire  che  il  trattato  dantesco  è  «  il  primo  atto  di  ribellione  contro 
la  trascendenza  »  {ibidem). 
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che  lo  ha  portato  dalle  asprezze  del  suo  Inferno  alla  bea¬ 
tificante  visione  di  Dio,  risolve  nella  sua  mente  di  teologo 
l’ardua  controversia  su  papato  e  impero,  ed  a  Lui,  omnium 
spiritualium  et  temporalium  gubernator,  si  innalza  il  poeta 
ponendo  termine  al  libro. 

Michele  Maccarrone 


v 
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La  figura  solenne  e  tragica  di  Pier  della  Vigna  domina 
la  parte  centrale  del  canto,  ma  non  ne  esaurisce  tutti  i 
motivi.  Questa  è  la  prima  constatazione  che  bisogna  fare. 
Pier  della  Vigna  è  senza  dubbio  un  personaggio  che  ha  pro¬ 
fondamente  colpito  la  fantasia  del  poeta;  ma  egli  non  è 
il  solo  suicida  e  non  è  il  solo  dannato  che  si  presenti,  in  tutta 
la  scena,  con  impressioni  vive,  con  un  volto  artisticamente 
sicuro;  e,  d’altra  parte,  gli  elementi  di  sfondo,  i  particolari 
della  pena  non  rimangono  isolati  in  sé  stessi,  in  una  loro  neces¬ 
sità  astratta,  ma  vibrano  della  commozione  del  poeta,  si  di¬ 
spongono  perfino  come  componenti  essenziali  della  fisionomia 
morale  del  protagonista  e  degli  altri  personaggi.  Delineando 
le  figure  di  questi  dannati,  il  poeta  le  ha  inserite  nel  dramma 
della  pena  sofferta;  costretti,  «incarcerati»  in  tronchi  o 
cespugli,  i  suicidi  aderiscono  con  terribile  coerenza  alla  loro 
nuova  vita  vegetale:  Pier  della  Vigna  pronunzia  un  grave 
giuramento  in  nome  delle  radici  del  legno  e  l’anonimo  fioren¬ 
tino  prega  che  gli  siano  raccolte  e  accostate  le  fronde  disgiunte 
quasi  non  potesse  star  lontano  da  una  parte  di  sé  stesso, 
indegnamente  strappata  via  («  lo  strazio  disonesto,  c’  ha  le 
mie  fronde  sì  da  me  disgiunte  »)  ;  e,  quel  che  più  conta,  il  loro 
linguaggio  sembra  partecipare  della  natura  arborea  nella 
quale  vivono,  non  è  «  schietto  »,  ma  «  nodoso  »  e  «  involto  », 
come  i  rami  di  cui  son  formati. 
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Prima  ancora  che  si  incontrino  le  anime  dei  suicidi  e 
degli  scialacquatori,  la  selva  sembra  attraversata  da  un 
fremito  profondo  ;  è,  diremmo,  sensibilizzata  dal  ritmo 
nervoso  della  descrizione  e  dalle  emozioni  dèi  poeta  pelle¬ 
grino.  Gli  episodi  che  vi  si  svolgono  in  seguito  non  prescin¬ 
dono  dalla  sua  natura,  anzi  ne  svelano  altri  aspetti,  ne 
completano  la  fisionomia.  Lo  stesso  episodio  degli  scialacqua¬ 
tori  prende  rilievo  dal  fatto  che  si  verifica  nella  selva,  in 
quella  selva;  e  ad  essa  conferisce  una  nuova,  inattesa,  ani¬ 
mazione.  Chiusa  la  breve  parentesi,  le  parole  del  secondo 
suicida,  piangente  e  sanguinante,  ci  riportano  al  motivo  ini¬ 
ziale  dell’uomo-pianta,  come  per  rinsaldare  la  linea  unica 
che  lega  le  varie  scene  di  questo  girone. 

Noi  ci  troviamo  dinanzi  ad  uno  dei  canti  più  compatti 
della  Divina.  Commedia.  La  sua  unita  scaturisce  appunto 
dall’  idea  centrale  che  lo  percorre,  di  una  natura  nobile 
costretta  in  forme  arboree  o  sottoposta  ad  esseri  inferiori, 
della  natura  umana  scaduta  dalla  sua  dignità.  L’  invenzione 
della  selva,  ce  lo  dice  Dante  stesso,  deriva  da  una  suggestione 
virgiliana,  dall’episodio  di  Polidoro  ;  altri  spunti  1  il  poeta 


1  L’  indagine  più  esauriente  sulle  possibili  derivazioni  vigliane 
e  ovidiane  fu  compiuta  dal  D’  Ovidio,  Pier  della  Vigna,  in  «Nuovi 
studi  danteschi  »,  Milano  1907,  pp.  143-333  (e  P°i  Napoli,  A.  Guida, 
1932).  Interessanti  i  riscontri,  oltre  che  con  gli  episodi  di  Polidoro 
(. Aen .,  Ili,  19-48)  e  di  Atteone  (Met.,  Ili,  231-236:  Resonat  latra- 
tibus  aether.  \  Prima  Melanchetes  in  tergo  vulnera  fecit....  Dominum 
retinentibus  illis  \  Cetera  turba  coit,  confertque  in  corpore  dentes),  anche 
con  quelli  delle  Eliadi  (Met.,  II,  361-362:  «  Par  ce,  precor,  mater  » 
quaecumque  est  saucia  clamai  |  «  par  ce  precor,  nostrum  laceratur  in 
arbore  corpus  »)  e  di  Driope  (Met.,  IX,  344-345:  Vidi  guttas  e  flore 
cruentas  \  decidere  et  tremulo  ramos  horrore  moveri).  Tuttavia  lo  stesso 
D’  Ovidio  sottolineava  la  notevole  distanza  che  intercorre  tra  quelle 
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potè  accogliere  dalle  Metamorfosi  di  Ovidio  (e  ad  Ovidio, 
all’episodio  di  Atteone,  risale  forse  qualche  particolare  della 
caccia  selvaggia  delle  cagne  bramose  e  correnti).  Analogie 
e  differenze  sono  state  di  volta  in  volta  segnalate  dalla  cri¬ 
tica;  e  anche  noi  dovremo  rilevarne  nel  corso  della  lettura 
del  canto.  Ma  la  differenza  sostanziale  sta  nel  significato 
diverso  che  scene  identiche  o  soltanto  simili  assumono  nei 
due  poeti  latini  e  in  Dante,  cioè  nell’  interesse  che  le  muove, 
e  che  in  Virgilio  e  in  Ovidio  è  per  l’episodio  e  in  Dante  in¬ 
vece  è  mosso  da  ragioni  necessarie.  I  suicidi  sono  trasformati 
in  piante  non  per  caso  o  per  una  disavventura  personale, 
ma  perché  hanno  commesso  una  colpa:  un’eguale  legge  li 
accomuna  tutti,  e  la  loro  metamorfosi,  riflettendo  una  caduta 
morale,  segna  una  degradazione,  in  cui  è  in  giuoco  non  sol¬ 
tanto  il  destino  di  alcuni  singoli  uomini,  ma,  in  seguito  ad 
una  determinata  colpa,  un  fondamentale  privilegio  della 
natura  umana,  le  sue  nobili  fattezze  fisiche.  Questo  è  il 
senso  nuovo  della  metamorfosi  dantesca  (qui,  come  nella 
bolgia  dei  ladri).  Perciò  un’atmosfera  di  sgomento,  di  smarri¬ 
mento,  e  insieme  di  pietà  è  diffusa  in  tutto  il  canto;  perciò 
il  contrasto  tra  ciò  che  è  umano  e  ciò  che  è  vegetale  suona 
nei  versi  di  Dante  più  stridente  che  nei  versi  dei  suoi  autori 
latini,  e  fortemente  accentuato  è,  in  un  grido  di  angoscia 
del  protagonista,  l’abisso  che  divide  la  precedente  condi- 


immaginazioni  classiche  e  la  serietà  tragica  delle  pene  assegnate 
ai  suicidi  e  agli  scialacquatori  (p.  170  sgg.).  Osservazioni  molto  acute 
su  questa  differenza  fa  Leo  Spitzer,  nel  suo  luminoso  saggio  Speech 
and  language  in  Inferno  XIII  («  Italica  »,  XIX-1942,  pp.  81-104), 
che,  come  si  vedrà  nelle  note  successive,  ha  fornito  più  di  uno  spunto 
per  la  nostra  lettura. 


io 
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zione  sua  e  dei  compagni  di  pena  dalla  ben  diversa  condi¬ 
zione  attuale: 

Uomini  fummo,  e  or  siam  fatti  sterpi; 

A  v 

V 

finché  il  significato  tragico  della  perdita  della  figura  umana 
non  acquista  maggiore  certezza  ed  evidenza,  quando  le  due 
nature  saranno  direttamente  giustapposte  e  i  corpi  inerti 
dei  suicidi  saranno  appesi  per  la  mesta  selva, 

ciascuno  al  prun  dell’ombra  sua  molesta. 

Perché  ha  fatto  violenza  al  proprio  corpo,  il  suicida  non 
potrà  averlo  che  inerte;  avendo  tentato  di  annullarsi  come 
uomo,  egli  è  precipitato  all’ultimo  gradino  della  vita  ani¬ 
mata.  Noi  comprenderemo  meglio  le  ragioni  di  una  siffatta 
pena,  se  ci  richiameremo  alla  memoria  le  idee  correnti  nel 
Medio  Evo  sulla  disposizione  gerarchica  degli  esseri  del  creato 
(uomini,  bruti,  piante,  minerali),  e  sulla  parte  che  per  la 
superiorità  dell’uomo  ha  il  suo  fisico.  L’uomo  è  la  creatura 
eletta,  destinata  ad  essere  assunta  in  cielo,  dove  godrà  di 
una  maggiore  beatitudine  quando  potrà  riavere  il  suo  corpo, 
perché  così  sarà  più  perfetto.  Egli  è  fatto  a  immagine  e 
somiglianza  di  Dio,  e  non  si  identifica  soltanto  con  la  sua 
anima,  ma  anche  col  suo  fisico,  nel  quale  l’anima  dispiega 
le  sue  facoltà  :  si  identifica  col  composto  umano,  cioè  con  la 
«  persona  ».  Sant’Agostino  esalta  la  bellezza  delle  membra 
e  la  loro  armoniosa  disposizione,  e  per  la  filosofia  scolastica 
è  un  principio  ben  fermo  l’unità  sostanziale,  non  accidentale, 
dell’anima  e  del  corpo  r.  Anche  Dante  nel  Convivio  (3,  8,  1) 


1  Cfr.  Étienne  Gilson,  Lo  spirito  della  filosofia  medievale, 
tr.  Pia  Sartori  Preves,  Brescia,  Morcelliana,  1947,  pp.  119-144. 
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parla  dell’armonia  del  corpo  dell’uomo,  corrispondente  alle 
complesse  funzioni  della  sua  anima;  e  nella  bolgia  degli  in¬ 
dovini  mostra  di  sentire  tutto  il  peso  della  sua  deformazione, 
abbandonandosi  disperatamente  al  pianto,  poggiato  ad  un 
dei  rocchi  del  duro  scoglio,  alla  vista  della  «  nostra  imma¬ 
gine....  sì  torta». 

Rinunziando  al  proprio  corpo,  i  suicidi  hanno  rinunziato 
ad  una  condizione  fondamentale  della  loro  umanità,  cioè 
hanno  rinunziato  ad  essere  uomini.  Perciò  sono  trasformati 
in  piante,  in  creature  inferiori  ;  e,  per  meglio  dire,  sono  incar¬ 
cerati  in  corpi  vegetali,  di  cui  debbono  seguire  le  leggi,  prima 
di  tutte  quella  dell’  immobilità,  che  li  costringe  a  sottostare 
passivamente  alle  offese  esterne.  Ma  conservano  qualche 
attributo  umano:  la  parola  e  il  sangue.  Quella  che  hanno 
avuta  come  pena  è  un’esistenza  ibrida  (come  di  conforma¬ 
zione  ibrida  sono  le  Arpie  l,  che  nidificano  in  essi  e  li  tor¬ 
mentano).  Anche  per  gli  scialacquatori,  che  —  dice  Ari¬ 
stotile  (Eth.,  IV)  —  usando  violenza  alle  loro  sostanze, 
offesero  in  certo  modo  la  loro  persona,  è  stabilito  un  legame 
di  dipendenza  da  esseri  inferiori,  dalle  cagne,  che  li  inse¬ 
guono  e  li  sbranano.  La  concezione  del  canto  gira  proprio 
intorno  ad  un’unica  idea:  ciò  si  vede  anche  dai  paragoni, 
che  ci  riportano  a  particolari  di  vita  vegetale  e  ferina.  Piante 
e  fiere  sono  qui  elementi  basilari  di  figurazione;  ma  ne  sono 
accentuati,  rispettivamente,  lo  squallore  triste  e  la  ferocia, 
per  la  funzione  anormale,  irreale,  che  è  loro  assegnata. 


1  Questa  corrispondenza,  sottile  ma  —  crediamo  non  estranea 
alle  intenzioni  di  Dante,  fu  messa  in  rilievo  da  G.  Cavazzuti,  Espo¬ 
sizione  del  canto  XIII  del V  Inferno  di  Dante,  Modena,  1906,  p.  31- 
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In  questa  atmosfera  disumana  si  leva  la  voce  accorata 
di  Pier  della  Vigna  a  ricordare  il  glorioso  offizio,  la  sua  strenua 
fedeltà,  la  terribile  disgrazia  ;  ma  il  suo  dramma  non  si  chiude 
con  quanto  gli  avvenne  in  terra,  continua  bensì  ancora  nel¬ 
l’oltretomba,  nella  costrizione  in  membra  vegetali,  nelle 
offese  delle  Arpie  e  degli  scialacquatori.  È  un  dramma  com¬ 
plesso  e  di  ampia  durata.  Noi  potremo  intenderne  la  natura, 
se  non  ci  limiteremo  ad  esaminare  gli  avvenimenti,  di  cui 
Pier  della  Vigna  fu,  in  vita,  attore  e  vittima.  Noi  dovremo 
vederlo  anche  in  quel  girone,  con  quelle  nuove  membra, 
accanto  all’altro  suicida,  a  Lano  da  Siena,  a  Giacomo  da 
Sant’Andrea,  nello  sbigottimento  che  egli  e  gli  altri  dannati 
suscitano  nel  poeta  pellegrino  e  diffondono  sulla  scena. 

All’  inizio  del  canto  ci  troviamo  già  dinanzi  alla  selva  : 

10  spettacolo  che  si  prepara,  terribile  in  sé  stesso,  ferma  su¬ 
bito  l’attenzione  anche  per  la  sua  inattesa  presenza: 

Non  era  ancor  di  là  Nesso  arrivato 
quando  noi  ci  mettemmo  per  un  bosco.... 

Questo  riferimento  a  Nesso,  alla  durata  del  suo  cammino, 
gradua  la  svolta  rapida  che  la  narrazione  assume  ad  apertura 
di  canto.  Tutta  la  terzina  iniziale  gravita  sul  terzo  verso, 
che  indica  un  particolare  della  selva,  il  primo  che  colpisca 

11  poeta,  preoccupato  della  strada  da  seguire: 

che  da  nessun  sentiero  era  segnato. 

La  strana  vegetazione  è  descritta  con  termini  antitetici 
e  contrapposti,  attraverso  immagini  fortemente  ritmate  : 
da  una  parte  quello  che  il  poeta  avrebbe  creduto  ovviamente 
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di  trovare  in  un  bosco  e  dall’altra,  con  dura  insistenza,  quello 
che  invece  egli  vi  trova: 

Non  fronda  verde,  ma  di  color  fosco; 
non  rami  schietti,  ma  nodosi  e  ’nvolti; 
non  pomi  v’eran,  ma  stecchi  con  tosco. 

Appare  una  natura  che  più  che  sconvolta  è  disumana.  Anche 
il  paragone  che  subito  segue 

(non  han  sì  aspri  sterpi  né  sì  folti 
quelle  fiere  selvagge  che  in  odio  hanno 
tra  Cecina  e  Corneto  i  luoghi  colti) 

richiama  ad  una  zona  della  terra  da  cui  l’uomo  è  lontano  — 
vi  è  tenuto  in  odio  !  —  congeniale  solo  a  fiere  selvagge. 
Questi  alberi  contorti,  queste  fronde  fosche,  e  il  veleno 
invece  di  frutti,  portano  impresso  il  travaglio  di  una  meta¬ 
morfosi  concepita  come  dolorosa  violenza  alle  leggi  normali 
della  vita  animata.  I  cespugli  e  gli  alberi  delle  metamorfosi 
di  Virgilio  e  di  Ovidio  non  si  distinguono  in  apparenza  dagli 
altri  cespugli  e  dagli  altri  alberi.  L’orrore  di  Dante  sorge 
al  primo  incontro,  sottolineato  dai  richiami  rapidi,  ma  niti¬ 
dissimi,  alla  serena  vegetazione  terrestre,  e,  per  contrasto, 
dalla  struttura  delle  parole,  che  sanno  della  dura  desolazione 
del  luogo.  Anche  qui  il  poeta  vuole  essere  aspro  nel  suo 
parlare  com’  è  negli  atti  l’orrida  selva,  e  aspre  vuole  avere 
le  rime  come  si  conviene  al  triste  luogo.  L’  impressione  pro¬ 
vata  dal  visitatore  è  resa,  non  esplicitamente,  ma  per  mezzo 
dei  suoni,  di  questi  nessi  consonantici  involuti  o  troppo  stri¬ 
denti:  fosco,  stecchi  con  tosco,  aspri  sterpi,  selvagge.  E  ve¬ 
dremo  più  avanti:  schiante,  scerpi,  sterpi,  scheggia,  e  così  via. 
Involutezza  e  stridore  eccessivo  saranno  anche  le  caratteri- 
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stiche  dello  stile,  specialmente  nelle  dichiarazioni  che  fa¬ 
ranno  i  due  suicidi. 

Le  «  brutte  »  Arpie  sono  gli  uccelli  di  questa  selva  ;  uccelli 
anch’essi  mostruosi,  che  invece  di  canti  emettono  strani 
lamenti,  e  non  sono  agili  e  leggeri,  ma  gravi  nella  loro  im¬ 
monda  corpulenza  : 

Quivi  le  brutte  Arpie  lor  nidi  fanno, 
che  cacciar  delle  Strofade  i  Troiani 
con  tristo  annunzio  di  futuro  danno. 

Ali  hanno  late,  e  colli  e  visi  umani, 
piè  con  artigli,  e  pennuto  il  gran  ventre; 
fanno  lamenti  in  su  li  alberi  strani. 

Sono  diverse,  meno  terribili  ma  più  ripugnanti  delle  Arpie 
virgiliane:  per  creare  il  contrasto,  Virgilio  le  immagina  con 
aspetto  virgineo  ( virginei ....  vultus );  pèr  Dante  il  contrasto 
è  già  nell’unione  assurda  della  natura  umana  cofe  la  natura 
ferina.  Determinazioni  originali  sono  ali  late  e  pennuto  il 
gran  ventre,  e  i  lamenti  strani  non  corrispondono  ai  clangores 
virgiliani.  In  questi  mostri  mitologici  il  poeta  ha  individuato 
nuove  possibilità  e  li  ha  riplasmati  in  armonia  con  l’atmo¬ 
sfera  smorta  della  selva  dei  suicidi.  L’ampiezza  greve,  lenta, 
delle  loro  membra  accresce  il  senso  che  si  viene  creando  di 
oppressione  e  di  smarrimento,  sullo  sfondo  di  una  natura 
fosca:  i  lamenti  ne  sono  il  commento  auditivo,  formano  lo 
strano  coro  flebile  della  selva,  in  una  sensazione  di  squallore 
irreale. 

Si  accumulano  i  particolari  che  porteranno  allo  smarri¬ 
mento  di  Dante  e  in  seguito  alla  sua  pietà.  Vedendo  le  Arpie, 
egli  sa  che  esse  cacciarono  i  Troiani  dalle  Strofadi  «  con 
tristo  annunzio  di  futuro  danno  »  :  è  un  particolare  appena 
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accennato,  smorzato  nel  giro  di  una  citazione  dotta,  ma  per 
il  poeta  contiene  un  indeterminato  presentimento.  Poco 
dopo,  quando  con  le  parole  di  Virgilio  la  visuale  si  allarga, 
il  poeta  viene  incidentalmente  a  sapere  che  dopo  il  secondo 
girone  troverà  un  altro  «  orribile  »  luogo  di  pena  :  e  anche 
questo  particolare,  estraneo  al  momento  e  all’atmosfera 
della  selva,  potrebbe  sembrare  inutile  se  non  concorresse  al 
medesimo  fine  di  preparare  lo  stato  d’animo  di  Dante,  il 
suo  penoso  disorientamento,  finché  un  grido  erompe  da  un 
tronco  ed  egli  rimane  immobile  e  sbigottito: 

E  ’l  buon  maestro  :  «  Prima  che  più  entre 
sappi  che  se’  nel  secondo  girone  » 
mi  cominciò  a  dire  «  e  sarai  mentre 

che  tu  verrai  neH’orribil  sabbione  »  ; 
ma  aggiunge: 

«  però  riguarda  ben  ;  sì  vederai 

cose  che  torrìen  fede  al  mio  sermone  ». 

Riguardando  bene,  il  poeta  vedrà  cose  incredibili.  Alle 
cose  mostruose  che  ha  visto,  si  aggiungeranno  cose  tali  che 
egli  non  vi  presterebbe  fede  neanche  se  le  dicesse  la  sua  guida. 
La  selva  contiene  dunque  anche  un  difficile  mistero.  Quando 
sarà  svelato,  vedremo  che  in  esso  è  racchiuso  un  dramma; 
ma  intanto  a  diradarlo  non  vale  l’ ammonimento  del  maestro. 
Invitato  a  guardare  perché  così  vedrà,  il  poeta  in  realtà 
sente  qualcosa  di  cui  gli  manca  il  corrispondente  visivo: 

Io  sentìa  d'ogni  parte  trarre  guai 
e  non  vedea  persona  che  ’l  facesse, 
per  eh’  io  tutto  smarrito  m'arrestai. 
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Le  parole  di  Virgilio,  anziché  ovviare  al  disorientamento 
del  poeta,  lo  rendono  più  grave,  perché  non  trovano  riscontro 
nei  fatti,  cioè  nelle  sensazioni  del  discepolo  L  L’enigma  delle 
voci  di  dolore  che  provengono  da  tutta  la  selva  («  d’ogni 
parte  »,  e  al  v.  26  :  «  tante  voci  »)  senza  che  si  veda  persona 
alcuna,  è  tanto  più  imbarazzante  per  lui,  in  quanto  la  sua 
attenzione  è  stata  deviata  in  una  direzione  diversa  da  quella 
indicata  da  Virgilio.  Il  poeta  si  arresta  «  tutto  smarrito  », 
ma  intanto  si  è  creato  un  senso  di  disorientamento  anche  nei 
rapporti  con  la  guida.  Questo  senso  di  disorientamento  egli 
lo  ha  riversato,  tutto  quanto,  nel  bistrattatissimo  v.  25  : 

Io  credo  ch’ei  credette  eh’  io  credesse. 

Con  un  procedimento  che  in  Dante  è  abbastanza  frequente 
(lo  abbiamo  visto  nella  figurazione  della  selva,  negli  stecchi 
con  tosco  e  negli  aspri  sterpi ,  e  lo  vedremo  nel  restfe  del  canto) 
uno  stato  d’animo  anziché  essere  definito,  si  risolve  nei  suoni 
e  nei  nessi  stilistici.  Il  poeta  non  ci  dice  quali  fossero  le  sue 
supposizioni  —  posto  che  ne  facesse  —  per  spiegare  l’enigma 


1  Accettiamo,  convalidandola  ulteriormente,  la  tesi  centrale 
del  saggio  dello  Spitzer,  il  quale  cita,  a  conferma,  la  tecnica  dei  sir¬ 
ventesi  e  dei  descorts  medievali.  Naturalmente  spiegare  un  verso, 
darne  le  ragioni,  non  significa  dichiararlo  senz’altro  poetico.  Questo 
verso  dantesco  va  riassorbito  nel  ritmo  di  sbigottimento,  di  esaspe¬ 
razione  dell’episodio:  segna  un  momento  stilisticamente  «scoperto» 
di  questo  sbigottimento.  Lo  Spitzer  lo  considera  «  thè  most  possible 
‘  psychological  characterization  serving  to  suggest  vividly  Dante’s 
state  of  mind  at  this  stage  of  thè  narration  ».  Ci  sembra  esagerato. 
Tuttavia  resta  sicuro  il  suggerimento  che  ne  deriva  per  la  compren¬ 
sione  di  tutto  il  canto.  —  Sulla  linea  d’  interpretazione  indicata  dallo 
Spitzer  si  mantiene  anche  il  recentissimo  commento  alla  D.  C.  del 
Sapegno  (Firenze,  La  Nuova  Italia),  uscito  dopo  che  la  nostra 
lettura  era  stata  consegnata  alla  stampa. 
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che  gli  si  presentava;  e  non  è  nemmeno  sicuro  («  io  credo») 
che  Virgilio  gli  attribuisse  quella  tal  supposizione,  che  ci 
fossero  delle  persone  nascoste  dietro  gli  alberi,  invisibili  per 
loro  due.  Il  momento  è  di  estrema  incertezza,  quasi  che  i  due 
personaggi  non  agissero  all'unisono.  Questa  incertezza  ecce¬ 
zionale  diventa  incertezza  della  forma  stessa  del  racconto; 
si  traduce  in  un’espressione  ondeggiante,  in  una  serie  uni¬ 
voca  con  forti  diversioni  pronominali  ( Io ....  ei....  io),  bizzarra, 
se  si  vuole,  ma  —  intenzionalmente  —  di  forte  carica  emotiva. 

In  certo  senso  Dante  rimane  solo,  nel  suo  smarrimento, 
anche  nei  confronti  della  guida.  Più  oltre  gli  vien  detto  che  i 
suoi  pensieri  (comunque  essi  siano)  saranno  «  tutti  monchi  », 
se  spezzerà  qualche  fraschetta  di  una  delle  piante  della  selva. 
Saranno  dunque  mutilati  anche  i  pensieri I.  Il  mistero  continua 
ad  infittirsi  con  espressioni  tormentose,  fino  al  grido  rivela¬ 
tore  di  Pier  della  Vigna.  L’esplosione  del  dramma  è  prepa¬ 
rata  non  solo  dalla  descrizione  del  luogo,  ma  anche  dagli 
stati  d’animo  del  poeta,  dal  suo  sentirsi  smarrito,  dal  suo 
disorientamento,  dalla  sua  attesa  angosciosa: 

10  credo  ch’ei  credette  eh’  io  credesse 
che  tante  voci  uscisser  tra  quei  bronchi 
da  gente  che  per  noi  si  nascondesse. 

Però  disse  il  maestro  :  «  Se  tu  tronchi 
qualche  fraschetta  d’una  d’este  piante 

11  pensier  c’  hai  si  faran  tutti  monchi  ». 

Ubbidendo  all’  invito  di  Virgilio,  il  poeta  coglie  un  ramo¬ 
scello  da  un  gran  pruno;  e  l’albero  mutilato  grida  e  sanguina. 
Il  grido,  col  sangue  che  l’accompagna,  si  sovrappone  alla 


1  Cfr.  :  i  pensieri....  chinati  e  scemi»  di  Purg.  XII,  8-9. 


i54 


SEBASTIANO  AGLIANÒ 


timidezza  sbigottita  di  Dante  e  acquista  da  ciò  il  suo  rilievo 
straordinario.  Il  poeta  porge  la  mano  appena,  «  un  poco  », 
avanti  e  «  coglie  »,  non  spezza,  «  un  ramicel  »,  non  un  ramo 
(e  la  tenuità  del  ramo  è  posta  in  evidenza  dal  fatto  di  appar¬ 
tenere  ad  un  «gran»  pruno1).  Quanto  incerta  è  la  mossa 
di  lui,  tanto  decisa  e  vibrata  è  la  voce  che  si  sprigiona  dal¬ 
l’albero.  Il  contrasto  si  impernia  appunto  tra  i  vv.  31-32, 
lenti  e  misurati,  e  il  v.  33,  che  corre  tutto  sulla  sesta  sillaba, 
fortemente  tonica,  sottolineata  dalla  cesura:  e  ’l  tronco  suo 
gridò.  Questo  grido  rimane  isolato  nella  sua  tragicità:  sorto 
d’  improvviso  nell’atmosfera  di  sospensione  che  si  è  creata 
tutto  intorno  e  nell’animo  del  poeta,  è  seguito  da  una  pausa 
che  ne  misura  l’eco  e  ne  accentua  lo  strazio,  con  quella  macchia 
scura  di  sangue  che  appare  sulla  superfìcie  arborea: 

Àllor  porsi  la  mano  un  poco  avante, 
e  colsi  un  ramicel  da  un  gran  pruno; 
e  ’l  tronco  suo  gridò:  «Perché  mi  schiante  ?  ». 

Da  che  fatto  fu  poi  di  sangue  bruno 
ricominciò  a  dir.... 

Quando  il  pruno  ricomincia  a  parlare,  non  grida  più,  ma  dice, 
il  suo  discorso  è  più  spiegato;  tuttavia  vibrazioni  profonde 
percorrono  queste  nuove  espressioni  di  dolore.  Il  suicida  si 
appella  allo  spirito  di  pietà  che  Dante  dovrebbe  avere,  ed 


1  È  «  grande  »  perché  è  molto  cresciuto,  perché  Pier  della  Vigna 
sta  da  molto  tempo  nell’  inferno  ?  o  perché  è  il  corpo  vegetale  di 
una  grande  anima  ?  Questi  interrogativi,  su  cui  si  è  con  impegno 
soffermata  tanta  critica,  sono  destinati  a  rimanere  senza  risposta. 
Ci  sembra  evidente  il  valore  funzionale  di  gran  rispetto  a  ramicel. 
In  altri  termini  gran  rappresenta,  non  definisce:  dà  ulteriore  rilievo 
alla  timidezza  di  Dante. 
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'  è  un  albero  che  parla.  Prima  grida  :  «  Perché  mi  schiarite  ?  », 
poi  dice  :  «  Perché  mi  scerpi  ?  »  ;  e  anche  nelle  parole  che  pro¬ 
nunzia  e  riferisce  a  sé  stesso  si  sente  che  la  sua  natura  è 
ormai  quella  vegetale.  La  pena,  cioè  la  nuova  condizione,  è 
divenuta  sostanza  del  suo  linguaggio.  Non  è  stato  ferito  o 
mutilato  un  uomo,  ma  uno  che  uomo  fu  un  tempo,  ed  ora 
è  solo  «  sterpo  ».  Con  lui  tutti  gli  altri  furono  uomini  ed  ora 
son  fatti  sterpi:  l’umanità  stessa,  in  molti  suoi  componenti 
appare  trasformata  nelle  forme  e  degradata.  Proprio  l’an¬ 
goscia  della  degradazione  si  avverte  nelle  parole  del  suicida, 
questo  trapasso  da  uomini  a  informi  esseri  vegetali:  anche 
le  serpi,  per  quanto  ripugnanti  animali  possano  essere, 
meriterebbero  pietà,  se  fossero  costrette  in  corpi  inferiori l. 
Tanto  più  grave  e  doloroso  e  degno  di  pietà  è  l’abisso  in  cui 
è  caduto  l’uomo: 

ricominciò  a  dir:  «  Perché  mi  scerpi  ? 
non  hai  tu  spirto  di  pietà  alcuno  ? 

Uomini  fummo,  e  or  siam  fatti  sterpi: 
ben  dovrebb’esser  la  tua  man  più  pia, 
se  state  fossimo  anime  di  serpi  ». 

Il  punto  culminante  della  scena  è  tutto  qui:  nello  smarri¬ 
mento  del  poeta,  in  un  grido,  in  una  macchia  di  sangue, 
in  espressioni  frementi  che  rivelano  la  tragica  metamorfosi 


1  Non  «  fossimo  »  dice  P.  d.  V.,  ma  state  fossimo.  L’accento  batte 
sul  contrasto  tra  passato  e  presente,  cioè  su  una  metamorfosi  che 
è  anche  una  degradazione.  La  pietà,  una  maggiore  pietà  di  quella 
dimostrata  da  Dante,  si  dovrebbe  non  tanto  all’anima  di  serpe,  ma 
all’anima  di  serpe  scaduta  in  un  corpo  meno  nobile,  qual  è  quello 
vegetale.  Non  ci  sembra  che  questi  versi  38-39  siano  stati  sufficien¬ 
temente  sottolineati  dalla  critica. 
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e  la  vera  natura  della  vegetazione:  i  particolari  dello  strano 
fenomeno  di  una  pianta  che  grida  e  versa  sangue  sono  de¬ 
scritti  in  un  secondo  momento.  In  altri  termini  il  poeta  ha 
ricostruito  l'episodio  riportandosi  alle  impressioni  che  suc¬ 
cessivamente  lo  colpirono,  non  lo  ha  graduato  a  fatto  com¬ 
piuto.  La  prospettiva  di  cui  egli  si  serve  non  ha  il 
suo  punto  di  vista  fuori  della  scena,  ma  in  essa  stessa. 
Si  tratta  di  una  tecnica  che  noi  potremmo  riscontrare  an¬ 
che  altrove,  nel  Poema:  per  esempio,  nei  canti  XXVI  e 
XXVII  dell’  Inferno,  in  cui  gli  effetti  strani  della  voce  dei 
dannati  e  i  movimenti  che  essa  imprime  alla  fiamma  sono  in 
un  primo  tempo  solo  accennati  sommariamente,  come  som¬ 
mariamente  il  poeta  potè  sentirli  e  vederli  lì  per  lì,  e  poi 
descritti  con  ricchezza  di  particolari  (com’egli  potè  osservarli 
con  maggiore  attenzione,  nell’altro  peccatore  che  gli  si  pre¬ 
sentava)  e  anche  qui  con  l’ausilio  di  un  paragone  (Jw/.,  XXVI, 
85-89  e  XXVII,  5-18)  ;  e,  ancora,  nei  canti  XIX  e  XX  del 
Paradiso,  quando  delle  parole  dell’aquila  viene  messo  in 
rilievo  prima  il  fatto  sensazionale,  più  atto  a  colpire  subito, 
che  dicesse  «  io  »  e  «  mio  »,  quand’era  nel  concetto  «  noi  »  e 
«  nostro  »,  e  poi  si  descrive  diffusamente,  addirittura  con  due 
paragoni,  il  corso  seguito  dalla  voce  {Par.  XIX,  10-12  e 
XX,  19-29).  In  tutti  questi  casi  il  racconto  poetico  aderisce 
alle  sensazioni  immediate  che  il  visitatore  prova  di  volta 
in  volta,  ai  suoi  successivi  stati  d’animo,  e  non  al  ripensa¬ 
mento  dello  scrittore;  potremmo  dire,  se  il  termine  non  fosse 
eventualmente  frainteso,  che  ci  troviamo  dinanzi  ad  una 
specie  di  «  realismo  »,  che  riportando  le  varie  scene  del  viaggio 
immaginario  sulla  stessa  linea  di  sviluppo  con  la  quale  si 
verificarono,  riportandole  all’origine,  permette  al  poeta  di 
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imprimere  nella  pagina,  perfino  nel  timbro  dei  versi,  il  tono 
delle  diverse  situazioni  (di  rinnovarsi  stilisticamente,  come 
si  rinnovano  le  sue  esperienze  di  visitatore  dell’oltretomba); 
e  gli  permette,  in  alcuni  episodi,  di  colorirne  in  apertura  le 
manifestazioni  di  prima  evidenza,  e  di  più  alta  drammaticità, 
fermando  così  subito  l’attenzione  del  lettore  e  continuando 
a  tenerla  desta  per  il  seguito  dell’azione  senza  sforzo  appa¬ 
rente,  con  mezzi  estremamente  semplici. 

È  il  caso,  per  esempio,  della  domanda  angosciosa  di 
Cavalcante,  che  riceverà  solo  più  tardi  la  sua  spiegazione; 
ed  è  il  caso  dell’episodio  che  stiamo  esaminando,  e  che  proprio 
per  questo,  per  la  sua  particolare  tecnica  compositiva  (oltre 
che  per  la  diversa  concezione  a  cui  obbedisce),  si  presenta 
strutturalmente  originale  rispetto  a  quello  virgiliano  di 
Polidoro.  In  Virgilio  gli  effetti  sono  sempre  anticipati  (Hor- 
rendum  et  dictu  video  mirabile  monstrum;  eloquar  an  sileam  ?)  ; 
e  al  momento  culminante,  al  gemito  e  alle  parole  di  Polidoro, 
si  arriva  progressivamente,  attraverso  un  regolare  crescendo, 
con  le  tre  lacerazioni  del  cespuglio  compiute  da  Enea  con  uno 
sforzo  sempre  maggiore.  La  linea  ascendente  è  invece  in 
Dante  rapidissima,  e  su  questa  altezza  raggiunta  si  man¬ 
tengono  agevolmente  gli  altri  particolari  della  scena  L  A 
Virgilio  interessava  l’episodio  nel  suo  complesso,  il  fatto 
prodigioso,  l'avventura  sensazionale,  nel  quadro  generale  delle 
peripezie  di  Enea  ;  a  Dante  interessa  far  sentire  1  angoscia 


1  Anche  in  Dante  la  scena  centrale  è  preparata,  ma  attraverso 
suggestioni  ambientali,  di  terrore  diffuso,  di  angoscia.  Le  stesse 
parole  «sì  vederai  cose  che  torrìen  fede  al  mio  sermone»,  messe 
in  bocca  a  Virgilio,  sono  inserite  nelle  pieghe  del  racconto;  non 
hanno  certo  l’evidenza  altisonante  delle  anticipazioni  virgiliane. 
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la  pena  anche  morale  dello  stato  in  cui  si  trovano  i  suicidi, 
la  loro  anormale  natura,  che  il  grido  iniziale  di  Pier  della 
Vigna  pone  subito  in  tragico  risalto,  e  che  le  altre  sue  parole 

4, 

chiariscono  ulteriormente. 

Sullo  stesso  piano  va  visto  il  paragone  dei  versi  seguenti, 
che  più  che  ad  una  spiegazione  ci  riporta  alle  note  sugge¬ 
stioni,  ad  una  rifinitura  ambientale: 

Come  d’un  stizzo  verde  ch’arso  sia 
dall’un  de’  capi,  che  dall’altro  geme 
e  cigola  per  vento  che  va  via, 

sì  della  scheggia  rotta  usciva  inseme 
parole  e  sangue.... 

Il  legno  bruciato  è  uno  stizzo  e  il  ramo  mutilato  di  Pier  della 
Vigna  è  una  scheggia  rotta  :  ambedue  i  termini  riecheggiano 
il  linguaggio  tormentato  della  descrizione  della»  selva.  Di 
questo  legno  verde  è  resa  la  sofferenza,  con  sottile  analogia, 
attraverso  la  disposizione  emotiva  dei  suoni  (  s  t  i  z  z  o 
v  e  r  d  e....  a  r  s  o  )  ;  ed  esso  geme  e  cigola,  quasi  peni  e  si 
lamenti  sotto  l’azione  del  fuoco.  Una  nota  nuova,  sapiente- 
mente  suggerita  al  paragone,  arricchisce  il  fenomeno  straor¬ 
dinario  della  voce  e  del  sangue  di  un  albero,  che  ora  è  di 
nuovo  presentato  in  tutta  la  sua  evidenza.  Non  c’  è  una 
parola  in  più,  nessun  commento:  l’unico  commento  è  dato 
dal  gesto  attonito  del  poeta,  che  si  lascia  cadere  la  cima 
staccata,  dalla  sua  immobilità  timorosa  e  stupita: 

ond’  io  lasciai  la  cima 
cadere  e  stetti  come  l’uom  che  teme. 

Come  spesso  avviene  in  Dante,  un  fatto  si  commenta  con  un 
altro  fatto,  e  non  con  termini  soggettivi.  Nessuna  espressione 
di  orrore  vale  il  silenzio  del  poeta,  il  suo  ritrarsi  dall’azione 
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con  quel  ramoscello  che  gli  cade  insensibilmente  dalla  mano. 
Così,  con  questa  smorzatura,  si  chiude  la  prima  parte  del¬ 
l’episodio. 

A  Pier  della  Vigna  risponde  Virgilio.  Dice  che  se  Dante 
avesse  creduto  a  quanto  era  stato  da  lui  narrato  nell’  Eneide, 
non  lo  avrebbe  indotto  a  compiere  la  mutilazione;  ma  la 
cosa  era  incredibile  ed  era  necessaria  un’esperienza  diretta. 
Tuttavia  Dante  può  ritornare  in  terra  e  quindi  può  compen¬ 
sarlo  dell'offesa  arrecatagli,  rinnovando  la  sua  fama: 

«  S’elli  avesse  potuto  creder  prima  » 
rispuose  ’l  savio  mio  «  anima  lesa, 
ciò  c’  ha  veduto  pur  con  la  mia  rima, 

non  averebbe  in  te  la  man  distesa; 
ma  la  cosa  incredibile  mi  fece 
indurlo  ad  ovra  ch’a  me  stesso  pesa. 

Ma  dilli  chi  tu  fosti,  sì  che  ’n  vece 
d’alcun’  ammenda  tua  fama  rinfreschi 
nel  mondo  su,  dove  tornar  li  lece  ». 

Le  prime  parole  di  Virgilio  accennano  ad  una  perplessità 
di  Dante  alla  lettura  dell’episodio  di  Polidoro,  cioè  ad  un 
particolare  della  preistoria  interiore  che  lo  portò  alla  conce¬ 
zione  della  selva  animata  dei  suicidi.  È  una  preistoria  che 
noi  possiamo  diffìcilmente  ricostruire,  e  probabilmente  ci 
sfugge  qualcosa,  se  non  di  essenziale,  almeno  di  interessante, 
sulla  necessità  di  questi  versi  con  il  riferimento  che  vi  è 
contenuto  l.  Così  come  si  presentano,  sembrano  versi  di 

1  Inutile  dire  che  ogni  difficoltà  verrebbe  meno  se  rima  signifi¬ 
casse  semplicemente  «  parola  ».  Il  senso  del  passo  sarebbe  diverso 
e  non  vi  sarebbero  riferimenti  di  sorta  all’episodio  virgiliano.  Ma, 
per  quanto  ci  risulta,  nessun  riscontro  autorizza  a  dare  a  rima  questo 
significato.  Forse  in  Rime,  103,  21  ? 
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semplice  raccordo,  che  però  non  interrompono  la  linea  poe¬ 
tica  dell’episodio,  soprattutto  per  l’umanità  e  la  compassione 
di  Virgilio  ( anima  lesa ;  ad  ovra  eh’ a  me  stesso  pesa)  e  so¬ 
prattutto  per  l’accenno  delicato  ad  una  fama1  che  può  essere 
«  rinfrescata  ».  Il  dolore  di  Pier  della  Vigna  rivive  in  queste 
parole  di  pietà;  i  suoi  più  riposti  sentimenti  si  destano  alla 
promessa  che  gli  vien  fatta. 

Ed  egli  comincia  a  parlare,  per  dire  quali  furono  le  sue 
vicende  terrene  e  per  dire,  in  un  secondo  momento,  quale 
sorte  toccò  alla  sua  anima  dopo  la  morte  violenta.  Le 
due  parti  del  discorso  sono  fra  loro  molto  differenti,  come 
differenti  sono  gli  argomenti  e  quindi  le  reazioni  che  essi 
destano  nell’animo  del  suicida.  Ma  anche  nella  prima  parte 
il  tono  varia  col  variare  dei  momenti  della  narrazione,  ed  è 
di  volta  in  volta  solenne  o  contorto,  sereno  o  vibrante  o 
sdegnoso,  sotto  l’urgere  della  passione  immediata.  C’  è  lì 
dentro  una  storia  di  onori,  di  ambizioni  soddisfatte,  di  atti¬ 
vità  febbrile,  e  insieme  di  tenaci  ostilità  e  di  una  catastrofe 
irreparabile:  l’espressione  aderisce  via  via  alle  sue  diverse 
fasi,  facendole  rivivere  attraverso  mutevoli  suggestioni  sti¬ 
listiche. 

Pier  della  Vigna  esordisce  (il  suo  è  un  vero  e  proprio 
«  esordio  »)  con  parole  dignitose  ed  elaborate,  come  si  addice 
ad  un  uomo  di  corte  e  dettatore  finissimo.  Dichiara  di  sen¬ 
tirsi  allettato  dalla  promessa  di  Virgilio  e  si  scusa  in  anticipo 
se  dovrà  trattenersi  e  dilungarsi  a  discorrere: 

E  ’l  tronco:  «Sì  col  dolce  dir  m’adeschi 
eh’ i’  non  posso  tacere;  e  voi  non  gravi 
perch’  io  un  poco  a  ragionar  m’ inveschi  ». 
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Ma  sotto  queste  formule  piuttosto  d’occasione,  c’  è  un’anima 
che  si  risveglia  e  che,  dimenticata  ogni  offesa,  ricorre  col 
pensiero  al  proprio  passato,  di  cui  non  può  fare  a  meno  di  par¬ 
lare,  ora  che  di  esso  può  dire,  ad  uno  che  ritornerà  sulla  terra, 
tutta  la  verità.  Il  verbo  inveschi  è  proprio  rivelatore;  ma  anche 
il  dire  di  Virgilio  è  dolce  perché  contiene  quella  promessa. 

Ed  ecco  chi  è  il  suicida;  colui  che  tenne  ambo  le  chiavi 
del  cuor  di  Federico.  La  sua  persona  si  identifica  col  posto 
altissimo  al  quale  fu  chiamato  e  soprattutto  con  la  potenza 
che  esercitò,  senza  alcun'altra  determinazione:  ille  ego : 

Io  son  colui  che  tenni  ambo  le  chiavi 
del  cor  di  Federigo,  e  che  le  volsi, 
serrando  e  diserrando,  si  soavi, 

che  dal  secreto  suo  quasi  ogn’uom  tolsi. 

La  dichiarazione  sa  di  enfasi,  di  enfasi  voluta.  La  si  sente 
meglio  quando  si  pensi  al  concetto  che  Dante  aveva  dell’auto¬ 
rità  imperiale,  l’unica  autorità  legittima  del  mondo,  nella 
sfera  temporale,  e  dell’  imperatore  Federico  II,  la  cui  figura 
fu  da  lui  costantemente  esaltata;  e  soprattutto  quando  si 
pensi  che  l’espressione  delle  «  due  chiavi  »  e  del  «  serrare  e 
disserrare  »  ha  carattere  sacrale,  essendo  riferita  normal¬ 
mente  al  potere  del  papa,  cioè  al  vicario  non  di  un  sovrano 
terreno,  ma  addirittura  di  Dio.  Bonifacio  Vili  dice  di  sé, 
con  termini  quasi  identici  (/«/.,  XXVII,  103-4): 

Lo  ciel  poss’  io  serrare  e  diserrare, 
come  tu  sai;  però  son  due  le  chiavi . 

D’altra  parte  anche  un  contemporaneo  di  Pier  della  Vigna, 
Nicola  di  Rocca,  aveva  accostato  la  sua  figura  a  quella  del- 
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l’altro  Pietro,  il  primo  vicario  di  Cristo  («  Ipse  enim  Petrus 
fundatur  in  petra,  ut  caeteros  fidei  stabilitale  fundaret  et, 
synceritatis  soliditate  firmatus,  foret  aliis  fundamentum.  Re- 
lictis  quidem  retibus,  princeps  apostolorum,  Petrus,  ille  piscator 
minimus  secutus  est  Deum;  sed  Petrus  hic  legifer  a  sui  domini 
latere  non  discedit....  »  J). 

Ricordando  quel  momento  della  sua  vita,  Pier  della 
Vigna  è  compreso  della  dignità  goduta,  dell’abilità  dimo¬ 
strata 1  2  ;  ogni  sua  parola  ne  risuona  :  particolarmente  sì  soavi 
mostra  il  compiacimento  per  la  sagacia,  per  la  finezza  di 
tatto  nei  rapporti  con  1’  imperatore;  che  egli  però  mai  tradì, 
della  cui  fiducia  non  abusò  mai.  Questa  è  la  cosa  che  a  lui 

1  Riportato  da  Huillards-Bréholles,  Vie  et  correspondance 
de  Pierre  de  la  Vigne,  Paris,  1865,  Doc.  II. 

2  A  questo  proposito  il  De  Sanctis  parlò  di  vanità  («  Voi  lo 
vedete  tutto  vano  del  suo  uffizio  (....)  compiaciuto  di  volgere  a  suo 
senno  le  chiavi  del  cor  di  Federico  (....)  un  uomo  debole:  Pier  delle 
Vigne,  in  «Saggi  critici»),  suscitando  le  proteste  di  F.  Novati,  il 
quale  affermò  ( Pier  delle  Vigne,  in  «  Con  Dante  e  per  Dante  »,  Milano, 
1898)  che  Dante  ammirava  troppo  il  suo  personaggio  per  conside¬ 
rarlo  debole  e  vano.  A  sua  volta  E.  G.  Parodi  («  Bull.  »,  VI,  153-155) 
osservò  che  nella  complessa  figura  del  P.  d.  V.  dantesco  convivono 
qualità  in  apparenza  contrastanti:  anche  la  vanità,  seppure  una 
vanità  «  non  volgare  ».  Pur  così  differenti,  questi  giudizi  hanno  in 
comune  la  caratteristica  di  considerare  il  personaggio  in  sé  stesso, 
isolandolo  dal  contesto,  cioè  dalla  selva  infernale;  mentre  è  vero 
che  il  passato  glorioso  viene  ricordato  da  P.  d.  V.  nella  sua  dolorosa 
condizione  attuale.  «  Io  son  colui  che  tenni  »  dice,  come  prima  detto  : 
«  Uomini  fummo  ed  or  siam  fatti  sterpi  ».  Il  passato  gli  appare  con 
tutte  le  seduzioni  di  una  memoria  felice  che  ricorra  in  uno  stato  di 
sofferenza.  Non  si  può  definire  l’uomo,  attraverso  questi  versi,  bensì 
comprendere  meglio  la  tragedia  del  dannato.  Così  anche  le  vicende 
successive  di  P.  d.  V.,  la  perdita  degli  onori  e  il  suicidio,  sono  da 
lui  rivissute  nella  sua  pena  attuale:  donde  la  corrispondenza,  che  ve¬ 
dremo  fra  poco,  tra  il  linguaggio  della  descrizione  della  selva  e  le 
parole  con  cui  P.  d.  V.  narra  la  sua  disavventura  e  la  catastrofe. 
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preme  più  di  tutto  affermare,  ora  che  la  sua  memoria  è 
infamata  e  gli  si  presenta  l’occasione  di  riabilitarsi: 

fede  portai  al  glorioso  offizio 

tanto  eh’  i’  ne  perde’  li  sonni  e’  polsi. 

Fede,  in  principio  di  verso,  introduce  ad  un’affermazione 
recisa  che  è  anche  una  protesta;  non  solo  fu  fedele  al  suo 
signore,  ma  lo  servì  con  zelo,  con  un’attenzione  insonne  e 
febbrile.  Come  sono  sostenute  e  magniloquenti  le  parole  che 
precedono,  così  lineare  ed  essenziale  è  questa  precisazione, 
se  pure  attraversata  da  un’ombra  di  malinconia,  per  la 
menzione  accorata  (ne  perde  ,  dice  addirittura)  degli  effetti 
di  quella  fatica,  poi  così  mal  ricompensata. 

Quest’ombra  di  malinconia  diviene  sdegno  e  quindi 
concitazione  di  ritmo,  quando  egli  ricorda  la  causa  che  lo 
condusse  alla  rovina,  l’ invidia,  definita  da  lui  con  espres¬ 
sioni  risentite  ed  insistenti.  La  meretrice,  che  mai  distolse 
dalla  corte  i  suoi  occhi  sfrontati,  che  è  rovina  di  tutti  e  vizio 
particolare  dei  cortigiani,  riuscì  a  sollevargli  contro  l’ostilità 
generale  : 

La  meretrice  che  mai  dall’ospizio 
di  Cesare  non  torse  li  occhi  putti, 
morte  comune,  delle  corti  vizio, 

infiammò  contra  me  li  animi  tutti.... 

La  calma  dei  primi  versi  si  è  già  dileguata;  qui  parla  il  ri- 
sentimento  del  suicida,  il  groviglio  non  placato  dei  suoi 
ricordi,  in  quel  corpo  vegetale  nodoso  e  involto.  Lo  stato 
d’animo  gli  detta  le  parole  e  il  ritmo  di  esse,  la  loro  intricata 
e  stridente  disposizione.  Via  via  che  si  avvicina  al  momento 
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cruciale  del  dramma,  il  suo  discorso  si  fa  aspro  e  contorto, 
della  stessa  natura  di  cui  son  fatte  la  selva  e  l’atmosfera 
del  girone,  nei  momenti  più  salienti. 

L’  invidia  di  tutti,  con  insinuazioni  e  calunnie,  arriva 
perfino  ad  influire  sull’animo  dell’  imperatore  e  quindi  a 
causare  la  rovina  del  suo  segretario: 

e  li  ’nfiammati  infiammar  sì  Augusto 
che’  lieti  onor  tornaro  in  tristi  lutti. 

E  il  suicida  aggiunge,  con  una  tensione  maggiore  e  con  una 
più  accentuata  insistenza  di  contrasti: 

L’animo  mio,  per  disdegnoso  gusto, 
credendo  col  morir  fuggir  disdegno, 
ingiusto  fece  me  contra  me  giusto. 

Antitesi,  bisticci,  ripetizioni  come  questi  non  mancano 
nelle  lettere  politiche  di  Pier  della  Vigna  q  ma,  bisogna 
affrettarsi  ad  aggiungere,  non  mancano  nemmeno  in  altre 
lettere  politiche  del  Medio  Evo  e  in  quelle  di  Dante:  erano 
voluti  dai  canoni  retorici  del  tempo,  formavano  la  caratte¬ 
ristica  dello  stile  epistolare  di  alto  livello.  D’altra  parte  è 
anche  vero  che  il  poeta  ne  fa  uso  in  molto  luoghi  del  poema, 
quando  vuol  raggiungere  determinati  effetti  e  ne  fa  uso  in 
altri  passi  di  questo  canto.  L’  ipotesi  comune,  che  egli  abbia 
voluto  qui  caratterizzare  il  suo  personaggio,  facendolo  par¬ 
lare  con  lo  stesso  stile  con  cui  aveva  composto  in  terra  le  sue 

1  È  estremamente  improbabile  che  Dante  pensasse  alle  rime 
di  P.  d.  V.  Egli  non  lo  ricorda  nel  De  vulgari  eloquentia  tra  i  poeti 
siciliani;  e  del  resto  le  poche  composizioni  che  ci  sono  rimaste  di 
lui  non  presentano  caratteristiche  di  stile  analoghe  a  quelle  dell’epi¬ 
sodio  dantesco. 
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elaborate  epistole,  se  è  vera  per  quanto  riguarda  il  tono  so¬ 
stenuto  e  finemente  dosato  di  tutto  il  discorso,  non  lo  è 
più  se  si  fa  assegnamento  soprattutto  su  questi  versi  e  li  si 
interpreta  come  un  freddo  tentativo  di  ricostruzione  stili¬ 
stica  del  personaggio  stesso.  Ha  da  imitare  lo  stile  di  Fran¬ 
cesca,  quando  le  fa  dire:  «  Amor  ch'a  nullo  amato  amar  per¬ 
dona  »  ?  o  non  intende  piuttosto  indicare,  stilisticamente, 
l’ossessione  dell’amore,  la  sua  forza  travolgente  ?  Vuole  imi¬ 
tare  qualche  altro  dannato  quando,  dopo  un  rimprovero  di 
Virgilio,  si  descrive  (Inj.,  XXX,  136-141)  simile  a  colui 
«  che  suo  dannaggio  sogna,  che  sognando  desidera  sognare  », 
sicché,  aggiunge,  «  disiava  scusarmi  e  scusava  me  tuttavia  »  ? 
o  non  vuole  piuttosto  creare  un  corrispondente  ritmico  e 
verbale  del  suo  stato  di  confusione  e  di  turbamento  ?  Altri 
casi  simili  si  potrebbero  citare  facilmente  e  ciascuno  con  una 
sua  funzione  precisa  1  ;  ogni  volta  si  tratta  non  tanto  di  una 
mimesi  del  personaggio,  qual  era  stato  in  vita,  quanto  di 
una  mimesi  della  situazione,  per  quel  modo  caratteristico 
di  Dante,  che  abbiamo  illustrato  poco  fa,  di  riportarsi  di¬ 
rettamente  ai  fatti  e  di  aderire  ad  essi  stilisticamente. 

Nel  canto  dei  suicidi  il  linguaggio-base  è  di  parole  aspre 
e  contorte,  e  di  aspri  e  contorti  nessi  stilistici,  perché  tale 
è  la  condizione  dell’ambiente  creato  dal  poeta,  e  a  questa 
condizione  il  linguaggio  si  adegua  nei  momenti  di  più  alta 
tensione,  di  più  intensa  esasperazione.  E  certo  non  soltanto 
nelle  parole  di  Pier  della  Vigna,  bensì  anche  nella  descrizione 
della  selva  e  poi  dello  smarrimento  provato  dal  poeta,  e 


1  Per  es.,  in  Inf.,  XXVI,  65-66;  Purg.,  XXVII,  132;  XXXI, 
136;  XXXIII,  143-44;  Par.,  XXI,  49-50. 
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infine  nel  discorso  del  suicida  fiorentino,  cioè  nelle  «  punte  » 
del  canto.  Che  un  linguaggio,  uno  stile  siffatto  non  caratte¬ 
rizzi  il  letterato  Pier  della  Vigna,  ma  il  ricordo  di  una  fase, 
la  più  tragica,  della  sua  vita  (l’ondata  dell’  invidia  e  la  sua 
lotta  interiore  prima  del  suicidio)  I,  si  può  rilevare  dal  fatto 
che  egli  non  ne  fa  us-o  in  tutto  il  suo  racconto.  Parlando 
degli  avvenimenti  anteriori  alla  catastrofe  e,  dopo,  avvian¬ 
dosi  alla  conclusione,  si  esprime  in  modo  del  tutto  differente. 
Solo  il  ricordo  della  catastrofe  sconvolge  la  linearità  delle 
sue  frasi.  L’  invidia  che  dilaga  e  conquista  tutti  i  cortigiani, 
finché  —  ripercuotendosi  da  una  persona  all’altra  ( infiammò .... 
infiammati  infiammar)  —  non  riesce  ad  insinuare  dei  so¬ 
spetti  nell’animo  dell’  imperatore;  e  poi  lo  sdegno  della 
vittima  e  come  l’amaro  piacere  di  questo  sdegno  e  il  suo 

1  Opportunamente  il  Grabher  chiosa  al  v.  72  :  «c’è  tutto  il 
contrasto  di  un’anima  e  non  un  prezioso  modo  stilistico  »  (Comm.  alla 
D.  C.,  Milano,  Principato,  1953);  ma  è  un’osservazione  che  rimane 
isolata.  È  merito  dello  Spitzer  l’aver  messo  questi  versi  in  relazione 
all’  idea  che  Dante  ha  voluto  dare  della  selva.  Questa  idea  è  però 
da  lui  definita  di  «  torture,  schism,  estrangement  »,  che  ci  sembrano 
piuttosto  caratterizzare  solo  un  aspetto  di  essa.  Inaccettabile  senz’al¬ 
tro  è  poi  la  sua  tesi  che  il  poeta  abbia  pensato,  per  i  suicidi,  ad  un 
linguaggio  particolare  semi-umano,  dato  che  è  profferito  da  bocche 
vegetali  (le  ferite  inferte  alle  piante  dalle  Arpie,  dagli  scialacquatori 
e,  incidentalmente,  da  Dante).  Questa  tesi  trova  il  suo  limite  nel  fatto, 
rilevato  dallo  stesso  Spitzer,  che  sia  nel  primo  che  nel  secondo  di¬ 
scorso  di  P.  d.  V.  la  struttura  stilistica  varia  col  variare  dei  senti¬ 
menti  e  che  perciò  questo  presunto  linguaggio  semi-umano  sa  essere 
anche  linguaggio  umanissimo.  Noi  supponiamo,  per  quanto  sia  le¬ 
cito  fare  supposizioni  in  casi  come  questi,  che  il  punto  di  partenza 
sia  stata  la  concezione  di  una  natura  immaginata  innaturale,  e  perciò 
tragicamente  aspra  e  contorta,  per  la  funzione  a  cui  è  destinata, 
per  la  convivenza  innaturale  e  dolorosa  di  un’anima  umana  e  un 
corpo  vegetale,  in  seguito  a  un  atto  anch’esso  innaturale,  coni'  è  il 
suicidio.  Donde  la  struttura  del  linguaggio-base  del  canto. 
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tormento  interiore,  il  suo  errore  di  credere  di  placare  lo  sdegno 
del  signore  uccidendosi,  e  così  la  stortura  morale  di  uccidersi, 
di  fare  un  male  irreparabile  a  sé  stesso,  che  pure  era  innocente  : 
tutti  questi  fatti,  nel  racconto  di  chi  ne  subì  e  ne  subisce 
le  conseguenze,  prendono  corpo  nella  forma  esasperata  che 
sottolinea  i  momenti  nevralgici  del  canto.  Il  ricordo  della 
tragedia  sofferta  in  terra  assume,  stilisticamente,  la  stessa 
fisionomia  della  tragedia  attuale  ;  il  personaggio  si  rileva  dallo 
sfondo,  ma  ne  mantiene  i  colori  e  le  venature.  Dalle  parole 
che  Pier  della  Vigna  pronunzia  sentiamo  che  egli  partecipa 
alla  natura  dell’ambiente,  non  soltanto  per  la  strana  confor¬ 
mazione  fisica  in  cui  viene  Dresentato. 

X 

E  che  partecipi  alla  natura  dell’ambiente  e  si  identifichi 
con  essa,  lo  dice  egli  stesso,  quando,  riaffermando  di  essere 
stato  fedele  al  suo  signore,  lo  giura  —  come  altri  giurerebbe 
sulla  testa  —  per  le  radici  dell’albero,  che  è  ormai  il  suo  corpo  : 

Per  le  nove  radici  d’esto  legno 
vi  giuro  che  già  mai  non  ruppi  fede 
al  mio  signor,  che  fu  d’onor  sì  degno. 

Fede  è  in  fine  di  verso,  ancora  una  volta  in  evidenza;  e  la 
protesta  è  più  vibrata  e  più  solenne.  C’  è  qui  l’ossessione 
con  cui  il  personaggio  rivive  uno  degli  elementi  più  sensibili 
del  suo  dramma;  ec’è  qui  l’ interesse  dell’autore  di  fare  una 
precisazione  che  sia  proprio  senza  equivoci.  Per  il  grave 
scandalo  che  si  era  verificato  nella  corte  imperiale,  e  che 
sembrava,  nella  pubblicistica  di  parte,  dovesse  minare  anche 
l’idea  dell’impero,  Dante  non  ha  nessun  dubbio:  la  colpa 
va  attribuita  solo  all’  invidia  e  alla  malignità  dei  cortigiani, 
cioè  di  figure  secondarie;  non  tocca  gli  alti  rappresentanti 
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del  potere  imperiale,  né  Pier  della  Vigna,  né  Federico,  la 
cui  nobiltà  d’animo  e  la  cui  buona  fede  rimangono  fuor  di 
discussione  J.  Del  suo  signore  Pier  della  Vigna  fa  continua- 
mente  menzione  nel  giro  di  pochi  versi,  quasi  fosse  ancora 
compreso  del  fascino  della  sua  personalità  ( Federigo .... 
Cesare....  Augusto....  mio  signor),  finché  il  giudizio  non  diviene 
esplicito,  come  un  suggello  :  fu  d’onor  sì  degno.  Per  lui  non 
ha  nessuna  parola  di  rammarico:  servirlo  significa  attendere 
ad  un  glorioso  ufficio;  ed  egli  è  Augusto,  proprio  nel  momento 
in  cui  crede  alle  accuse  e  muta  i  lieti  onori  in  tristi  lutti. 

Ma  la  preoccupazione  di  Pier  della  Vigna  non  è  nemmeno 
quella  di  infamare  i  cortigiani  che  furono  cagione  del  suo 
male  e  che  egli  appena  nomina;  è  invece  sempre  quella  di 
riscattare  la  sua  memoria,  da  lui  considerata,  con  appassio¬ 
nata  pena,  come  una  persona  prostrata  {giace)  da  un  colpo 
infertole,  e  che  quindi  va  risollevata  e  curata  {conforti).  Di 
questo  si  raccomanda  a  chi  dei  due  pellegrini  ritornerà  sulla 
terra  : 

E  se  di  voi  alcun  nel  mondo  riede 
conforti  la  memoria  mia,  che  giace 
ancor  del  colpo  che  ’nvidia  le  diede. 

Nel  silenzio  lasciato  dalle  parole  di  Pier  della  Vigna  si 
inserisce  il  commento  di  Dante;  ed  è  un  commento  di  pietà. 
Invitato  da  Virgilio  ad  affrettarsi  a  chiedere  al  suicida  altre 
cose  che  possono  eventualmente  interessarlo,  egli  risponde 
che  non  può  farlo,  perché  si  sente  stringere  il  cuore  da  tanta 

1  Vedi  le  garbate  osservazioni  del  Porena  su  questo  punto 
(postilla  a  Inf.  XIII,  nel  suo  Comm.  alla  D.  C.,  Bologna,  Zanichelli, 
1947)- 
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pietà.  Bisogna  rilevare  subito  che  questa  è  l’unica  volta, 
in  tutto  il  canto,  che  il  poeta  parla,  e  proprio  per  dire  che 
non  può  parlare.  La  sua  non  partecipazione  al  colloquio  è 
significativa,  com’  è  pure  significativo  l’atteggiamento  in 
cui  si  ritrae  nelle  varie  fasi  dell’episodio.  In  un  primo  tempo 
è  smarrito  per  i  misteriosi  lamenti  del  bosco,  poi  è  esterre¬ 
fatto  per  l’albero  che  parla  e  versa  sangue:  dopo  le  parole 
del  protagonista  è  troppo  impietosito  per  chiedergli  ancora 
qualche  cosa;  al  cespuglio  del  secondo  suicida  non  si  avvia 
da  sé,  ma  vi  è  tratto  per  mano  da  Virgilio,  e  infine  compie 
silenziosamente  l’atto,  pietoso  anch’esso,  di  raccogliere  e 
di  deporre  al  piè  del  triste  cesto  le  fronde  strappate.  Dinanzi 
all’ambiente  e  alle  manifestazioni  della  pena  che  egli  ha 
creato  per  i  suicidi,  si  ritrae  inorridito  o  timoroso  o  com¬ 
mosso,  comunque  profondamente  turbato;  la  sua  presenza 
nella  scena  non  è  attiva,  ma  scopre  un’  infinità  di  risonanze 
interiori.  Evidentemente  il  suicidio  non  è  per  lui  una  colpa 
da  giudicarsi  con  distacco,  freddamente:  sconvolge  invece 
dal  di  dentro.  Sia  o  non  sia  vero  quello  che  qualcuno  1  afferma, 
che  qui  ci  sia  il  riflesso  d’una  esperienza  dolorosamente 
vissuta  da  parte  del  poeta,  di  un  suo  momento  di  dispera¬ 
zione  che  rasentò  il  suicidio,  è  certo  che  l’azione  muta  che 
egli  si  attribuisce,  la  sua  controparte,  incide  sensibilmente 

1  Ettore  Capra,  Nel  «  mivo  gurge  »  dell’ anima  dantesca.  Dante 
e  il  suicidio,  in  «  Giorn.  dant.  »,  n.  s.  II-1920,  pp.  61-89.  Dello  stesso 
parere  è  il  Pietrobono  (chiose  a  Inf.  XIII,  84  e  Purg.  I,  59  del 
suo  comm.  alla  D.  C.,  Torino,  S.  E.  I.,  e  in  «  Giorn.  dant.  »,  n.  s.  IV, 
pp.  244-45  e  n.  s.  Vili,  p.  135-48;  ma  vedi  le  osservazioni  del  Barbi 
in  «  Studi  dant.  »,  XIX,  pp.  121-25  e  XXIII,  pp.  143-44) .®5Altri 
riflessi  autobiografici  sono  stati  visti  nel  fatto  che  anche  Dante  Jh 
colpito  ingiustamente  da  una  condanna. 
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nella  rappresentazione  della  pena  dei  suicidi,  sottolineandone 
tutta  la  gravità.  Ed  è  questo,  in  definitiva,  che  interessa  il 

lettore  del  canto.  Fra  i  personaggi  dell’episodio,  c’  è  anche, 

*• 

in  primo  piano,  il  personaggio  Dante  con  le  sue  impressioni 
e  reazioni,  rapidamente  accennate,  ma  sapientemente  di¬ 
sposte  nei  momenti  di  pausa  della  narrazione,  come  un’eco 
personale,  e  quindi  illuminanti  per  il  significato  delle  varie 
scene.  Il  destino  dei  suicidi,  con  le  loro  membra  vegetali, 
con  i  loro  ricordi  terreni,  non  avrebbe  1’  intensità  drammatica 
che  ha,  senza  il  commento  silenzioso  del  poeta  e  i  sentimenti 
da  cui  è  colpito: 

Un  poco  attese,  e  poi:  «Da  ch’el  si  tace» 
disse  ’l  poeta  a  me  «non  perder  l’ora; 
ma  parla  e  chiedi  a  lui,  se  più  ti  piace  ». 

Ond’  io  a  lui  :  «  Domanda  tu  ancora 
di  quel  che  credi  eh’ a  me  satisfaccia; 
eh’  i’  non  potrei,  tanta  pietà  m’accora  !  ». 

Il  poeta  prova  pietà  per  Pier  della  Vigna;  ma,  si  capisce, 
non  soltanto  perché  egli,  fedelissimo  al  principe,  era  stato 
sospettato  d’  infedeltà  ed  era  caduto  in  disgrazia,  ma  per 
il  destino  —  nella  sua  interezza  —  a  cui  era  soggiaciuto,  per 
tutta  la  serie  di  fatti  che  lo  avevano  portato  lì,  con  quella 
orrenda  e  irreale  trasformazione  fisica:  la  pietà  del  poeta  è 
soprattutto  per  quella  trasformazione  fisica,  subita,  in  se¬ 
guito  ad  un  tragico  errore,  da  una  grande  figura  di  uomo 
politico.  Le  ulteriori  domande  che  Virgilio,  interpretando 
il  pensiero  di  Dante  ( Domanda ....  di  quel  che  credi  eh! a  me 
satisfaccia ),  rivolge  a  Pier  della  Vigna  riguardano  appunto 
la  condizione  sua  e  degli  altri  dannati:  egli  chiede  l’origine 
del  fenomeno  pauroso  di  un’anima  costretta  entro  i  nodi  di 
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una  pianta  e  le  eventuali  vicende  future.  L’attenzione  del 
poeta  è  ancora  rivolta  allo  stato  attuale  in  cui  è  ridotto  il 
suicida  :  alla  sua  pena  di  essere  «  spirito  incarcerato  »,  alla 
costrizione  dell’anima  entro  i  «  nocchi  »  delle  piante,  e  alla 
possibilità  che  infine  si  possa  liberare  da  così  strane  membra 
(«  di  tai  membra  si  spiega  ») .  E  nella  domanda  di  Virgilio 
risuona  la  pietà  di  Dante,  risolta  nell’augurio  che  il  dannato, 
nella  sua  sofferenza,  possa  avere  la  consolazione  che  gli  sta 
tanto  a  cuore,  di  essere  riabilitato  fra  gli  uomini: 

Perciò  ricominciò  :  «  Se  l’uom  ti  faccia 
liberamente  ciò  che  ’l  tuo  dir  priega, 
spirito  incarcerato,  ancor  ti  piaccia 

di  dirne  come  l’anima  si  lega 
in  questi  nocchi;  e  dinne,  se  tu  puoi, 
s’alcuna  mai  di  tai  membra  si  spiega  ». 

La  risposta  di  Pier  della  Vigna  è  che  l’anima  del  suicida 
non  si  lega  ad  una  pianta  preesistente,  ma  è  essa  stessa  che 
«  germoglia  »  e  «  surge  »,  appena  tocca  la  selva,  mandatavi 
da  Minosse.  La  pianta  è  un  vero  e  proprio  corpo  nuovo, 
perché  nasce  e  si  sviluppa  dall’anima,  che  perciò  non  se  ne 
potrà  mai  più  liberare.  Il  carattere  eterno,  necessario,  della 
mutazione  è  qui  ribadito:  la  cosa  più  innaturale  —  l’unione 
sostanziale  di  un’anima  umana  e  di  un  corpo  vegetale  — 
diventa  naturalissima.  Il  destino  del  primo  corpo,  quello 
umano,  sarà  di  rimanere  inerte  anche  dopo  il  giudizio  uni¬ 
versale:  la  sua  esistenza  vitale  appartiene  ad  un  passato 
automaticamente  e  per  sempre  annullato  dalla  colpa.  «  Non 
è  giusto  aver  ciò  ch’om  si  toglie  ».  Una  logica  ferrea  presiede 
alle  varie  vicende  dell’anima  del  suicida,  alla  sua  trasmigra¬ 
zione  da  una  natura  all’altra,  da  quella  umana  a  quella 
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vegetale.  Il  terribile  spettacolo  finale  che  viene  additato  alla 
fantasia  del  lettore,  lo  spettacolo  dei  corpi  umani  trascinati 
nell’  inferno  e  appesi  ciascuno  all’albero  in  cui  è  imprigionata 
la  sua  anima,  prende  vigore  dall’antitesi  delle  due  differenti 
forme  di  vita,  e  perciò  dalla  corrispondenza  lineare  e  precisa 
della  colpa  e  della  pena.  Nell’accostamento  rigido  dei  due 
corpi  ben  diversi  c’  è  in  sintesi  il  significato  del  destino 
tragico  del  suicida:  il  senso  di  una  perdita  irreparabile,  tra¬ 
dotto  in  un’  immagine  di  evidenza  immediata. 

Prima  di  rispondere  alla  domanda  di  Virgilio,  Pier  della 
Vigna  «  soffia  »  fortemente  e  premette  che  la  sua  risposta 
sarà  breve: 

Allor  soffiò  il  tronco  forte,  e  poi 
si  convertì  quel  vento  in  cotal  voce: 

«  Brievemente  sarà  risposto  a  voi  ». 

V 

Questi  particolari  preludono  al  tono  del  discorso.  Il  forte 
soffio  è  un  profondo  sospiro:  non  crediamo  che  si  possa  in¬ 
terpretare  diversamente  *.  Quello  che  ora  dirà  il  suicida 
riguarda  interamente  la  sua  pena,  ciò  che  ha  sofferto,  che 
soffre,  che  soffrirà,  senza  un’eco  umana,  senza  gli  alletta¬ 
menti  di  un  ricordo,  piacevole  o  tormentoso.  La  storia  del 
suicida,  dopo  la  morte  violenta,  si  compone  entro  linee  sche¬ 
matiche  (e  perciò  Pier  della  Vigna  risponderà  «  brievemente  »), 
perché  meccaniche  ed  aride  sono  le  sue  vicende.  La  sua  anima 
è  automaticamente  ridotta  a  cosa 1  2,  è  «  mandata  »,  «  cade  » 

1  Secondo  un’altra  interpretazione,  che  risale  al  D’  Ovidio,  la 
ferita  di  P.  d.  V.  si  è  in  parte  rimarginata,  durante  la  pausa,  e  la 
parola  deve  compiere  un  grande  sforzo  prima  di  sortir  fuori.  Ci  sembra 
un’  interpretazione  da  scartarsi  risolutamente. 

2  È  un’altra  felice  osservazione  del  Grabher  (l.  c.,  n.  97-99). 


LETTURA  DEL  CANTO  XIII  DELL’  «  INFERNO  » 


173 


nel  settimo  cerchio  dell’  inferno,  non  guidata  altro  che 
dalla  sorte  per  il  posto  che  dovrà  occupare  nella  selva.  «  Non 
1  è  parte  scelta  ».  Questa  precisazione,  non  propriamente 
richiesta  dal  momento,  accentua  l'atmosfera  di  casualità 
a  cui  appartiene  ormai  il  suicida.  La  sua  «  anima  feroce  » 
si  è  «  disvelta  »  a  forza  dal  corpo,  ha  abusato  della  libertà 
concessale;  ora  è  sottomessa  al  gioco  di  forze  che  sfuggono 
del  tutto  al  suo  controllo,  è  in  balìa  della  fortuna,  che  la 
«  balestra  »  a  suo  piacimento,  finché  avviene  il  fatto  più  in¬ 
controllato  e  nello  stesso  tempo  più  mostruoso:  che  l’anima 
—  un’anima  umana  !  —  mette  radici  nel  suolo  e  germoglia 
rapidamente  : 

«  Quando  si  parte  l’anima  feroce 

dal  corpo  ond’ella  stessa  s’  è  disvelta, 

Minòs  la  manda  alla  settima  foce. 

Cade  in  la  selva,  e  non  1*  è  parte  scelta; 
ma  là  dove  fortuna  la  balestra, 
quivi  germoglia  come  gran  di  spelta  ». 

In  seguito,  l’anormale  creatura  continua  a  crescere  normal¬ 
mente  (e  il  ritmo  chiaro  e  veloce  del  verso  indica  la  sua  vita¬ 
lità  incolta)  : 

«  Surge  in  vermena  ed  in  pianta  silvestra  ». 

Ma  alla  tragedia  che  ha  sconvolto  le  radici  dell’essere  umano 
si  aggiunge  la  mutilazione  ripetutamente  compiuta  dalle 
Arpie  : 

«  l’Arpie,  pascendo  poi  delle  sue  foglie, 
fanno  dolore,  ed  al  dolor  fenestra  ». 


174 


SEBASTIANO  AGLIANÒ 


Così  le  ferite  diventano  altrettante  bocche  gementi  1.  Il 
quadro  delineato  al  principio  del  canto,  dei  «  guai  »  che  il 
poeta  sente  «  d’ogni  parte  »,  delle  «  tante  voci  »,  è  qui  moti¬ 
vato  e  quindi  messo  a  fuoco,  con  nuove  suggestioni  di  orrore. 
Ed  è  spiegata  la  funzione  delle  Arpie  in  questo  girone  dei 
suicidi  :  la  solita  tecnica  seguita  dal  poeta,  di  disporre  i  par¬ 
ticolari  dell’azione  nell'ordine  in  cui  egli,  secondo  la  sua 
finzione  poetica,  li  apprende,  gli  permette  ancora  una  volta 
di  graduare  gli  effetti,  di  non  affollare  la  pagina,  pur  creando 
situazioni  fittissime  e  stati  d’animo  complessi.  La  pena  dei 
suicidi  non  è  soltanto  di  essere  costretti  in  corpi  vegetali, 
ma  anche  di  essere  continuamente  lacerati  dalle  Arpie;  e 
vedremo  ancora  che  altre  lacerazioni  subiscono  dagli  scia¬ 
lacquatori.  Ma,  così  come  viene  presentata,  con  le  sue  mani¬ 
festazioni  riecheggiate  a  distanza,  accennate  più  che  defi¬ 
nite,  questa  pena  non  reca  il  peso  del  giudico  personale 
espresso  dall’autore:  diviene  un  naturale  dato  di  fatto,  che 
ha  bruciato  in  sé,  nell’azione  concreta,  le  scorie  del  lavoro 
inventivo,  il  controllo  morale  del  poeta  sui  suoi  personaggi. 

Le  successive  parole  di  Pier  della  Vigna  ampliano  la 
visuale,  fino  alla  delineazione  dell’ultimo  quadro,  su  cui 
ci  siamo  soffermati  poco  fa,  dei  corpi  umani  appesi  ad  ogni 
albero  della  selva.  Pier  della  Vigna  non  parla  più  di  sé  sol¬ 
tanto,  ma  di  tutti  i  compagni  di  pena.  La  sua  figura  viene 


1  Del  secondo  suicida  dirà  che  parla  attraverso  tante  ferite 
(«per  tante  punte  soffi  con  sangue  doloroso  sermo  »).  Il  pensiero 
corre  spontaneo  alle  shakespeariane  «  povere,  povere  bocche  mute  », 
le  ferite  di  Cesare  ( Giulio  Cesare,  a.  Ili,  se.  2a)  o  ad  analoghe  espres¬ 
sioni  di  tipo  decandentistico.  Ma,  si  capisce,  si  tratta  di  volta  in  volta 
di  diverse  soluzioni  artistiche  dell’equivalenza  bocca-ferita. 
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assorbita  nel  ritmo  del  girone,  nell’azione  corale  dei  suicidi, 
che  si  muovono  insieme  per  qualche  cosa  che  non  potranno 
mai  riavere,  se  non  in  forma  tale  da  costituire  per  essi  un’ac¬ 
cusa  perenne.  L’eventualità  prospettata  da  Virgilio  («  se  mai 
alcuna....)  è  recisamente  esclusa:  «non  però  eh  'alcuna  sen 
rivesta».  Nessuna  anima  potrà  ritornare  nel  suo  corpo: 
se  lo  vedrà  sempre  dinanzi  senza  vita,  appunto  perché  essa 
una  volta  gli  tolse  la  vita: 

«  Come  l’altre  verrem  per  nostre  spoglie, 
ma  non  però  ch’alcuna  sen  rivesta: 
che  non  è  giusto  aver  ciò  ch’om  si  toglie. 

Qui  le  strascineremo,  e  per  la  mesta 
selva  saranno  i  nostri  corpi  appesi, 
ciascuno  al  prun  dell’ombra  sua  molesta  ». 

In  questi  ultimi  versi  ritorna  l’ immagine  della  selva, 
non  più  misteriosa,  ma  spiegata  nella  sua  natura,  non  solo 
orrenda,  ma  piena  di  dolore,  di  un  tormento  che  si  proietta 
paurosamente  nel  futuro.  £  una  selva  ormai  «  mesta  ». 
Su  di  essa  è  passata  la  parola  di  Pier  della  Vigna,  facendone 
sentire  il  palpito  segreto,  tutta  l’angoscia  che  vi  è  contenuta. 
Insieme  alla  tragedia  del  protagonista  si  sente  la  tragedia 
delle  altre  anime,  in  quegli  sterpi  selvaggi  dalle  fronde  fosche. 
Parlando  con  i  due  pellegrini,  Pier  della  Vigna  si  era  acco¬ 
munato  subito  con  i  suoi  compagni  di  pena,  dicendo  che  fu¬ 
rono  uomini  ed  ora  son  fatti  sterpi,  e  ad  essi  si  accomuna 
ancora  in  tutta  la  parte  finale  del  suo  discorso.  Questa  dispo¬ 
sizione  orizzontale  delle  sue  parole,  al  principio  e  alla  fine, 
fa  sì  che  noi  non  possiamo,  se  non  violentando  il  testo  dan¬ 
tesco,  isolarlo  dall’ambiente  nel  quale  vive  e  parla.  Alla 
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stessa  conclusione  ci  conducono  anche  le  inflessioni,  nei 
suoni  e  nella  sintassi,  del  suo  discorso:  Pier  della  Vigna 
ebbe  un  passato  di  onori  e  di  dolore,  ma  ora  è  pianta  animata 
e  come  pianta  animata  parla  e  sente.  Non  sbdescrive  solo  al 
culmine  della  sua  potenza  e  nelle  ingiuste  accuse  con  cui  fu 
infamato,  ma  nella  sua  condizione  di  mettere  radici  in  terra, 
in  una  zona  dell’  inferno,  di  «  strascinare  »  il  suo  cadavere 
fino  a  quel  luogo  e  di  vederselo  appeso  innanzi  per  l’eternità. 
Volendo  ricostruire  la  sua  figura,  non  possiamo  prescindere 
da  tutti  questi  particolari,  dettati  in  parte  dalla  grande 
ammirazione  che  Dante  aveva  per  lui,  e  in  parte  dalla  pietà 
pensosa  con  cui  immagina  il  travaglio  morale  che  lo  portò 
al  suicidio  e  le  vicende  che  dovette  subire  la  sua  anima  nel¬ 
l’oltretomba.  I  motivi  poetici  che  caratterizzano  questo 
personaggio  non  sono  soltanto  quelli  della  fedeltà  e  della 
disgrazia  in  cui  cadde  in  seguito  a  velenose  Calunnie,  ma 
anche  quelli,  squisitamente  spirituali,  dello  smarrimento 
fatale  che  porta  alla  disperazione  e  al  suicidio,  e  della  perdita 
di  dignità  umana  connessa  alla  soppressione  del  corpo.  La 
pena  qui  rivive  con  la  stessa  intensità  del  peccato  commesso 
e  degli  elementi  che  formano  la  personalità  terrena  di  Pier 
della  Vigna.  In  altri  termini,  almeno  per  questo  canto, 
non  è  possibile,  se  non  fermandosi  su  una  comoda  pregiudi¬ 
ziale,  distinguere  poesia  e  struttura:  secondo  noi,  chi  vuol 
fare  nel  nostro  caso  la  consueta  separazione,  si  dispone  a 
sentire  una  sola  parte,  e  non  la  più  viva,  della  creazione 
dantesca. 

Virgilio  e  Dante,  credendo  che  Pier  della  Vigna  voglia 
dire  dell’altro,  stanno  ancora  attenti  a  lui,  quando  sono 
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colpiti  da  un  frastuono,  simile  a  quello  che  fa  un  cinghiale, 
inseguito  da  cani  e  cacciatori: 

Noi  eravamo  ancora  al  tronco  attesi, 
credendo  ch’altro  ne  volesse  dire, 
quando  noi  fummo  d’un  rumor  sorpresi, 

similemente  a  colui  che  venire 

sente  il  porco  e  la  caccia  alla  sua  posta.... 

Attesi....  sorpresi :  il  frastuono  improvviso  si  leva  in  un’atmo¬ 
sfera  assorta,  dietro  l’eco  di  mestizia  lasciata  dall’ultima 
immagine.  Continua  la  trama  punteggiata  di  momenti  di 
sospensione  e  di  grida,  di  silenzi  e  di  trasalimenti,  questo 
felice  contrappunto  che  percorre  il  canto  nelle  sue  svolte 
repentine,  nei  momenti  più  decisi  di  sbigottimento  e  di  stu¬ 
pore.  La  descrizione  della  caccia  —  di  questa  caccia  infer¬ 
nale,  in  cui  la  vittima,  la  «  selvaggina  »,  è  l’uomo  —  si  colo¬ 
risce  appunto  dello  stato  d’animo  dei  due  poeti,  della  loro 
sorpresa  (accentuata  anche  dalla  ripetizione  del  soggetto: 
noi....  noi).  L’  inseguimento  non  è  colto  subito  nelle  sue  linee 
complessive,  ma  è  individuato  negli  elementi  che  via  via 
traggono  irresistibilmente  l’attenzione  dello  spettatore:  il 
frastuono  improvviso,  i  due  dannati  che  fuggono  affannosa¬ 
mente,  le  nere  cagne  che  li  inseguono.  Questa  descrizione  ad 
ampie  campiture  permette  al  poeta  di  indugiare  su  zone 
distinte,  di  caratterizzarle  di  volta  in  volta,  senza  perdere 
in  concitazione,  in  velocità  di  ritmo  :  gli  stacchi  successivi 
sono  colmati  dall’attenzione  trepidante  o  almeno  stupita  dei 
due  poeti:  Ed  ecco  due  dalla  sinistra  costa....  Di  retro  a  loro 
era  la  selva  piena. 

La  selva,  che  fino  ad  un  momento  fa  sembrava  immobile, 
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paurosa  nella  sua  immobilità,  si  anima  di  colpo:  attraverso 
il  paragone  si  sentono  l’agitazione  che  la  percorre  e  il  trambu¬ 
sto,  suggeriti  da  riflessi  immediati,  dalle  qualità  tonali  del 
linguaggio  :  4  * 

ch’ode  le  bestie  e  le  frasche  stormire. 

Primi  ad  apparire  sono  i  due  dannati,  che  correndo  di¬ 
speratamente  rompono  ogni  ostacolo  1  che  si  pari  loro  in¬ 
nanzi.  Il  loro  terrore,  prima  ancora  di  essere  espresso  in 
grida  angosciose,  è  visibile  nei  loro  movimenti  convulsi. 
E  sono  nudi  e  graffiati,  tragicamente  soli  e  indifesi  dinanzi 
al  gran  numero  delle  cagne  che  riempiono  la  selva.  La  nu¬ 
dità,  condizione  comune  di  tutti  i  dannati,  è  per  essi  coeffi¬ 
ciente  di  pena,  ed  è  perciò  sottolineata  subito,  in  principio 
di  verso  :  sulle  loro  carni  si  incidono  i  segni  dell’  irta  e  intri¬ 
cata  vegetazione,  attraverso  la  quale  si  debbono  aprire  un 
varco,  e  più  tardi  si  affonderanno  i  denti  delle  cagne: 

Ed  ecco  due  dalla  sinistra  costa, 
nudi  e  graffiati,  fuggendo  sì  forte, 
che  della  selva  rompìeno  ogni  rosta. 

Nella  loro  rapida  apparizione  nella  scena  esprimono  un 
solo  sentimento:  una  paura  folle,  l’ansia  di  far  presto,  di 
sottrarsi  in  qualunque  modo  alla  pena  straziante  che  li 
attende.  Il  primo  invoca  come  liberazione  la  morte,  l’annul¬ 
lamento  suo  totale;  l’altro,  vedendosi  attardato,  e  quindi 
più  vicina  preda  delle  fiere,  lancia  al  suo  compagno  un  grido 
che  è  di  scherno,  ma  anche  di  disperazione.  Gli  ricorda  che 
a  Pieve  del  Toppo  le  sue  gambe  non  furono  così  «  accorte  » 

1  II  Barbi  crede,  appunto,  che  rosta  significhi  «  impedimento, 
ostacolo  »  (Probi,  di  critica  dantesca,  I  serie,  Firenze,  Sansoni,  1934, 
p.  208). 
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da  evitargli  la  morte;  e  questa  è  come  una  rivalsa  per  lui, 
una  rivalsa  da  insensato.  Un  espediente  anch’esso  irragione¬ 
vole,  dettatogli  dallo  spavento,  per  cui  non  si  sa  mai  quello 
che  si  faccia,  è  quello  a  cui  ricorre,  quando  forse  gli  vengono 
meno  le  forze,  aggrovigliandosi  tenacemente  ad  un  cespuglio: 

Quel  dinanzi:  «Or  accorri,  accorri,  morte!» 

E  l’altro,  cui  pareva  tardar  troppo, 
gridava:  «  Lano,  sì  non  furo  accorte 

le  gambe  tue  alle  giostre  del  Toppo  !  » 

E  poi  che  forse  li  fallìa  la  lena, 

di  sé  e  di  un  cespuglio  fece  un  groppo. 

Di  questi  dannati  il  primo  è  dunque  Lano  da  Siena  e  l’altro 
—  lo  sentiremo  nominare  più  tardi  —  è  Giacomo  da  Sant 'An¬ 
drea  da  Padova,  sulla  cui  vita  di  scialacquatori  ci  forniscono 
qualche  notizia  i  commentatori  antichi.  Così  di  Giacomo  da 
Sant’Andrea  sappiamo  che  arrivò,  fra  l’altro,  a  incendiare 
parecchie  case  di  sua  proprietà,  lungo  la  via  che  doveva  per¬ 
correre  un  suo  amico,  per  offrirgli  un’  improvvisata,  fastosa 
fiaccolata.  Eccessi  di  questo  genere  rientrano  nella  categoria 
della  violenza,  vanno  molto  al  di  là  del  fare  «  con  misura 
nullo  spendio  »  ;  e  si  capisce  come  Dante  abbia  distinto 
questo  peccato  dalla  prodigalità.  I  prodighi  si  lasciarono 
trasportare  dal  gusto  di  spendere,  mentre  costoro  mossero 
un  vero  e  proprio  assalto  al  patrimonio.  Non  c’  è  un  semplice 
rapporto  da  meno  a  più,  ma  una  posizione  morale  notevol¬ 
mente  diversa  r. 

1  Al  quesito  che  qualche  commentatore  moderno  si  pone  an¬ 
cora  sulla  differenza  tra  i  prodighi  e  questi  due  dannati,  aveva  già 
risposto  Benvenuto:  «  Autor  tractavit  supra  de  prodigis  simpliciter, 
qui  per  incontinentiam  indiscrete  et  fatue  expenderunt\  hic  vero  tractat 
de  prodigis  per  violentiam,  qui  furiose  et  violenter  perdìderunt  bona  sua, 
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Essi  fecero  strazio  delle  sostanze,  ed  ora  è  fatto  strazio 
del  loro  corpo.  Il  loro  corpo  è  il  continuo  punto  di  riferimento 
di  tutta  la  scena:  questi  dannati  si  individuano  nella  loro 
nudità  graffiata,  nelle  gambe  più  o  meno  accorte,  in  membra 
da  salvare,  ma  che  saranno  addentate  dalle  cagne,  lacerate 
e  portate  via  a  pezzi.  Verso  la  fase  conclusiva,  resa  con  linee 
scabre,  di  aperto  realismo  ( miser  li  denti....  dilacerato  a 
brano  a  brano....  sen  portar  quelle  membra )  convergono  tutti 
gli  altri  particolari.  Lo  stesso  quadro  delle  cagne,  vivissimo 
in  sé  stesso,  tale  da  riempire  per  un  momento  la  scena  con 
un’  impressione  unica  e  compatta,  è  animato  dall’ansia 
della  preda,  dello  scempio  che  quelle  fiere  si  preparano  a 
fare  del  corpo  del  dannato.  La  loro  fisionomia  poetica  si 
coglie  nel  «  bramose  e  correnti  »,  che  dà  vigore  e  significato 
alla  nuova  apparizione,  e  dallo  scatto  sulla  sesta  sillaba  del 
verso  seguente  : 

Di  rietro  a  loro  era  la  selva  piena 
di  nere  cagne,  bramose  e  correnti 
come  veltri  ch’uscisser  di  catena. 

In  quel  che  s’appiattò  miser  li  denti, 
e  quel  dilaceraro  a  brano  a  brano; 
poi  sen  portar  quelle  membra  dolenti. 

La  dissolvenza  della  scena  è  rapida,  quasi  smorzata, 
come  improvviso  ne  era  stato  l’ inizio  ;  ma  ne  dura  la  riso¬ 
nanza  per  le  offese  arrecate  da  Giacomo  da  Sant 'Andrea 
al  cespuglio,  cioè  ad  un  altro  suicida.  Si  rinnova  la  condizione 
che  aveva  reso  possibile  il  colloquio  con  Pier  della  Vigna, 


sicut  sunt  multi  lusores,  et  illi  de  quibus  statini  dicetur,  qui  usi  sunt 
mera  violentia  contra  bona  sua  ». 
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delle  scheggie  rotte  da  cui  escono  parole  e  sangue.  Uno 
spunto  che  sembrava  definitivamente  esaurito,  viene  ripreso 
con  variazioni  congruenti,  che  allargano  la  prospettiva  e 
quindi  il  disegno  del  canto.  In  questo  ci  sembra  di  vedere 
la  funzione  precisa  dell'  intermezzo  degli  scialacquatori,  esso 
sblocca  una  situazione  chiusa,  fa  da  reagente  attivo  allo 
svolgimento  dell’azione.  Il  colloquio  col  secondo  suicida  ha 
così  una  sua  germinazione  spontanea,  tutt  altro  che  artifi¬ 
ciosa;  e  insieme  rivivono,  in  una  nuova  manifestazione 
allarmante,  gli  elementi  di  sfondo,  quasi  a  rinsaldare  1  equi¬ 
librio  tra  personaggi  e  ambiente. 

L’azione  ora  si  svolge  con  riflessi  più  ampi.  Alla  corsa 
delle  cagne  è  interessata  tutta  la  selva  (ne  è  piena,  dice  il 
poeta);  inoltre,  mentre  a  provocare  il  grido  di  Pier  della 
Vigna  era  stato  sufficiente  lo  strappo  di  un  «  ramicel  »,  ora 
il  cespuglio  del  secondo  suicida  è  letteralmente  devastato, 
ed  egli  parla  e  piange  «  per  tante  punte  »,  e  vedremo  infine 
che  il  suo  caso  non  è  propriamente  personale,  ma  coinv  olge 
il  destino  di  un’intera  città.  La  «variazione  sul  tema», 
introdotta  dall’episodio  degli  scialacquatori,  ha  volute 
maestose,  che  chiuderanno  a  ritmo  pieno  il  fosco  dramma 
di  questo  girone. 

Condotto  per  mano  da  Virgilio,  il  poeta  si  avvicina  al 
cespuglio,  che  piangendo  attraverso  le  sue  numerose  ferite, 
si  rammarica  invano  con  Giacomo  da  Sant  Andrea.  Richiesto 
della  propria  identità,  prega  perché  gli  siano  riaccostate  le 
fronde  di  cui  è  stato  mutilato: 

Presemi  allor  la  mia  scorta  per  mano 
e  menommi  al  cespuglio  che  piangea, 
per  le  rotture  sanguinenti,  in  vano. 
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«  O  Giacomo  »  dicea  «  da  Sant 'Andrea, 
che  t’  è  giovato  di  me  fare  schermo  ? 
che  colpa  ho  io  della  tua  vita  rea  ?  » 

Quando  ’l  maestro  fu  sovr’esso  fermo*,  • 
disse  :  «  Chi  fosti,  che  per  tante  punte 
soffi  con  sangue  doloroso  sermo  ?  » 

Ed  elli  a  noi  :  «  O  anime  che  giunte 

siete  a  veder  lo  strazio  disonesto 

eh’  ha  le  mie  fronde  sì  da  me  disgiunte, 

raccoglietele  al  piè  del  tristo  cesto  ». 

Ritroviamo  i  motivi  già  noti,  ma  ravvivati  dalle  circo¬ 
stanze  particolari  del  nuovo  incontro:  lo  smarrimento  di 
Dante,  il  fenomeno  impressionante  delle  ferite  sanguinanti 
e  piangenti  di  un  corpo  vegetale,  l’attaccamento  del  suicida 
a  membra  informi  ed  estranee  alla  sua  natura.  Nel  giro 
ampio  del  canto  questi  motivi  si  dispongono  conìe  dei  punti 
fermi,  di  volta  in  volta  ribaditi  con  studio  di  evidenza  e  di 
volta  in  volta  suggeriti  docilmente  dall’occasione,  in  una 
tematica  mobilissima.  Sono  essi,  infatti,  i  cardini  della  con¬ 
cezione  dantesca  della  selva  e  delle  anime  che  la  popolano. 

In  relazione  alla  vastità  delle  manifestazioni  di  questo 
episodio  rispetto  a  quello  di  Pier  della  Vigna,  qui  il  tono 
è  più  spiegato,  più  aperta  la  partecipazione  del  poeta  all’azione 
(raccoglierà  le  fronde  sparse  per  carità  del  loco  natio),  ed 
espresso  con  maggiore  insistenza  il  legame  che  unisce  il 
dannato  al  corpo  vegetale.  Il  suo  pianto,  il  modo  raccapric¬ 
ciante  di  questo  pianto,  è  indicato  due  volte  e  con  ritmo 
ascendente  ( piangea  per  le  rotture  sanguinentì  ....  per  tante 
punte  soffi  con  sangue  doloroso  sermo)  ;  e  il  suo  accoramento 
per  le  fronde  disgiunte,  e  soprattutto  il  suo  desiderio  di 
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riaverle  vicine  (le  fronde  !),  come  parte  preziosa  di  sé  stesso 
(di  un  uomo  !),  portano  la  condizione  innaturale  dei  suicidi 
ad  una  esasperazione  estrema,  all’assurdo  drammatico. 
Prima  di  affrontare  il  tema  delle  discordie  della  sua  Firenze 
e  di  farvi  riflettere  l’ombra  fosca  della  selva  infernale,  il 
poeta  è  venuto  progressivamente  accentuando  la  tensione 
dell’atmosfera,  nello  strazio  delle  anime,  nella  violenza 
cruda  dei  fenomeni  che  le  colpiscono. 

Il  secondo  suicida  non  dice  chi  sia,  parla  invece  diffusa- 
mente  della  sua  città,  cioè  di  Firenze,  indicandola  con  un’am¬ 
pia  circonlocuzione;  aggiunge  infine  che  si  uccise  impic¬ 
candosi  : 

I’  fui  de  la  città  che  nel  Batista 

mutò  il  primo  padrone;  ond’e’  per  questo 

sempre  con  l’arte  sua  la  farà  trista; 
e  se  non  fosse  che  ’n  sul  passo  d’Arno 
rimane  ancor  di  lui  alcuna  vista, 

que’  cittadin  che  poi  la  rifondarno 
sovra  ’l  cener  che  d’ Attila  rimase, 
avrebber  fatto  lavorare  indarno. 

Io  fei  giubetto  a  me  delle  mie  case  ». 

L’anonimo  in  cui  si  mantiene  il  suicida  è  intenzionale, 
voluto  dall’autore.  Alla  domanda  :  «  Chi  fosti  ?  »  risponde, 
con  un’  improvvisa  diversione:  «  I  fui  della  citta  che  nel 
Batista....»;  non  si  individua  altrimenti  che  con  le  vicende 
della  sua  città.  Può  quindi  trattarsi  di  un  personaggio  famo¬ 
sissimo,  per  la  cui  identificazione  bastava  un  semplice  cenno, 
la  sua  appartenenza  a  Firenze  e  il  suicidio  per  impiccagione, 
oppure  di  un  fiorentino  comune,  troppo  comune,  del  quale 
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al  poeta  interessava  non  la  personalità  ma  il  fatto  di  essere 
fiorentino.  Di  queste  due  ipotesi  non  è  legittima  che  la  secon¬ 
da.  I  nomi  di  Rocco  o  Ruco  dei  Mozzi  e  di  Lotto  degli  Agli, 
fatti  dagli  antichi  commentatori,  mancano  della  necessaria 
evidenza,  che  spiegherebbe  la  rapidità  del  cenno  dato  dal 
poeta;  e  le  ricerche  di  archivio  compiute  recentemente *  1 
su  questi  due  fiorentini,  confermano  che  si  tratta  di  figure 
di  secondo  piano  (ed  è  significativo  che  i  commentatori  an¬ 
tichi  oscillassero  fra  questi  due  nomi  e  non  si  fermassero 
risolutamente  su  uno  di  essi).  Comunque,  anche  se  si  trattasse 
di  uno  dei  fiorentini  già  nominati,  conterebbe  —  per  l’epi¬ 
sodio  dantesco  —  solo  la  sua  fiorentinità,  la  circostanza  di 
esser  vissuto  e  di  essersi  impiccato  in  quella  determinata 
città,  dilaniata  dalle  lotte.  Gli  altri  suoi  casi  personali  non 

entrano  fra  le  componenti  della  sua  fisionomia  poetica  2. 

"  _  v 

1  Da  G.  Masi,  Fra  savi  e  mercanti  suicidi  del  tempo  di  Dante, 
fn  «  Giorn.  dant.  »,  n.  s.  IX,  pp.  199-238. 

2  V .  Rossi  (Comm.  alla  D.  C.,  Roma,  Albrighi  e  Segati,  s.  a. 
proemio  a  Inf.  XIII)  pensa  che  questo  suicida  fosse  vittima  dei  tor¬ 
bidi  cittadini,  in  base  alla  notizia  dataci  da  Boccaccio  che  in  quel 
tempo  «  quasi  per  una  maladizione  mandata  da  Dio  alla  città,  più  se  ne 
impiccarono  ».  Nel  testo  dantesco  però  lotte  civili  e  suicidio  di  questo 
dannato  non  sembrano  in  relazione  di  dipendenza  :  piuttosto  una  rela¬ 
zione  sembra  che  ci  sia  tra  il  trambusto  infernale,  i  danni  reciproci 
dei  dannati  ecc.  e  le  condizioni  di  Firenze.  Bisogna  ricordare  che 
il  Rossi  fu  il  primo  ad  affermare  ( op .  cit.,  n.  143)  che  «  ciò  che  del 
suicida  importa  a  Dante  non  è  la  persona  ma  la  fiorentinità  ».  F.  Neri 
(//  suicida  fiorentino,  in  «  Studi  medievali  »,  n.  s.  II,  pp.  205-207) 
si  richiamò  alla  concezione  tomistica  del  suicidio  ( Summa ,  II-2,  59,  3) 
per  la  quale  il  cittadino,  essendo  aliquid  civitatis,  se  si  uccide  reca 
offesa  non  solo  a  sé  stesso  ma  anche  civitati  et  Deo  :  da  ciò,  nel- 
1  episodio  dantesco,  1’  insistenza  sulla  città  piuttosto  che  sulla  per¬ 
sona  del  suicida.  Sulla  stessa  linea  si  mantiene  lo  Spitzer,  al  quale 
appartengono  le  preziose  sottolineature  tristo  cesto,  città....  trista  e 
delle  mie  case,  che  ci  hanno  aiutato  a  lumeggiare  l’episodio. 
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Dalle  parole  che  egli  proferisce,  Firenze  appare  sconvolta 
dall’  ira  di  Marte  e  quindi  dominata  da  un  potere  diabolico. 
Marte  si  vendica  di  non  essere  più  il  patrono  della  città, 
fomentandovi  continue  guerre:  e  ne  avrebbe  addirittura 
provocato  la  distruzione,  se  sul  Ponte  Vecchio  non  rimanesse 
ancora  il  frammento  di  una  sua  statua:  così  il  destino  di 
Firenze  sembra  dipendere  da  quel  frammento  di  statua, 
quasi  da  un  idolo.  Un’opinione  diffusa,  com  era  quella  che  la 
«  pietra  scema  »  esercitasse  una  grande  influenza  sugli  avve¬ 
nimenti  cittadini,  si  amplia  qui  in  un  quadro  dominato  da 
una  trista  fatalità.  La  condizione  di  Firenze  è  quella  di 
essere  travagliata,  «  sempre  »,  dai  contrasti  interni,  perché 
si  trova  in  preda  alle  forze  del  male.  «  E  bene  mostra  — 
dice  il  Villani  —  che  il  nemico  dell’umana  generazione  per 
le  peccata  dei  Fiorentini  avesse  podere  nell’  idolo  di  Mars, 
che’  Fiorentini  pagani  anticamente  adoravano  »  h  Firenze, 

«  che  di  colui  è  pianta  che  pria  volse  le  spalle  al  suo  fattore  », 
ne  subisce  il  potere,  è  un  luogo  dove  si  esercita  direttamente 
il  suo  dominio. 

Sulla  sua  città,  dicevamo,  il  poeta  proietta  l’ombra  fosca 
dell’  inferno,  e  subito  dopo  aver  descritto  una  scena  di  lace¬ 
razioni,  di  una  fuga  affannosa,  di  danni  subiti  a  vicenda 
dai  dannati.  Lo  spettacolo  del  tristo  cesto  prepara  al  quadro 
di  una  città  resa  trista  dalle  arti  di  Marte.  E  delle  sue  vi¬ 
cende  il  suicida  parla  col  linguaggio  che  gli  è  proprio,  e  che 


1  Cron.,  V,  28.  Il  riscontro  con  Par.  XVI,  1 45-147  mostra  senza 
alcun  dubbio  che  Dante  credeva  all’  influenza  nefasta  della 
«pietra  scema».  11  tentativo  compiuto  dal  D’ Ovidio  ( op .  cit., 
p.  311  sgg.)  di  dare  un  senso  diverso  ai  due  brani  è  tutt’altro  che 

convincente. 
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è  proprio  di  quella  zona  dell’  inferno,  per  gli  avvenimenti 
e  i  casi  di  alta  drammaticità:  il  linguaggio  congeniale  alla 
natura  della  selva.  Per  riprendere  due  termini  danteschi, 
come  un  suggerimento  che  ci  dà  il  poeta  stesso,  diremo  che 
come  il  linguaggio  di  Pier  della  Vigna,  in  un  momento  ango¬ 
scioso,  è  «  nodoso  »,  così  quello  del  suicida  fiorentino,  che 
parla  dell’angoscia  di  un’  intera  città,  è  «  involto  ». 

Attraverso  la  figura  di  questo  suicida,  le  mutilazioni  di 
cui  è  vittima,  quello  che  egli  dice,  e  il  modo  con  cui  lo  dice, 
il  poeta  caratterizza  le  condizioni  dell’amata  e  odiata  Fi¬ 
renze.  Sono  impressioni  e  giudizi  suoi,  immagini  fosche  che 
nascono  dalla  sua  fantasia  corrucciata,  ma  sono  intera¬ 
mente  risolti  nel  vivo  dei  fatti  rappresentati,  nella  loro  tessi¬ 
tura.  Il  dramma  di  Firenze  è  un’eco  del  dramma  del  suicida, 
e  in  certo  senso  si  identifica  con  esso.  Il  caso  di  questo  perso¬ 
naggio  è  tipico  e  analogicamente  esemplare:  perciò  egli  è 
lasciato  nell’anonimo.  L’unico  suo  riferimento  personale  è, 
con  una  mossa  felicissima,  inquadrato  sullo  sfondo  della  città  : 
egli,  nell’espressione  dantesca,  propriamente  non  si  uccide, 
ma  fa  delle  sue  case  un  luogo  di  impiccagione.  La  menzione 
delle  sue  case  apre  uno  spiraglio  sulla  città,  sulle  altre  abi¬ 
tazioni,  e  le  fa  vedere  di  scorcio,  da  un  luogo  triste  e  disu¬ 
mano  dell’  inferno.  Il  quadro  di  questa  città,  di  queste  abi¬ 
tazioni,  rimane  legato  ad  un’  immagine  patibolare. 


Sebastiano  Aglianò 
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Il  punto  chiave  del  canto  è  nel  rivelarsi  di  Virgilio  a 
Sordello.  Vi  era  stato,  nel  canto  precedente,  l’ incontro  fra 
compatrioti;  un  momento  di  eccezionale  efficacia  dramma¬ 
tica;  e  poteva  sembrare  che  non  si  potesse  salire  più  alto, 
che  si  fosse  toccato  il  culmine: 

«  O  Mantovano,  io  son  Sordello, 
della  tua  terra!»;  e  l’un  l’altro  abbracciava. 

(. Purg .,  VI,  74-75) 

Poi  la  celebre  invettiva  («  Ahi  serva  Italia....  »),  quasi  la  voce 
dello  storico  che  intervenisse  commentando  drammatica- 
mente  l’atto,  il  gesto,  l’abbraccio:  gareggiando,  per  così 
dire,  in  tono  alto,  sublime,  con  la  sublimità  e  l’altezza  del¬ 
l’atto,  del  gesto,  dell’abbraccio.  Almeno  nell  inizio,  alto 
appunto,  quasi  un  grido  che  risponde  al  grido  di  Sordello. 

Poi  tornerà  il  narrare;  pur  conservandosi  il  motivo  della 
invettiva:  l’argomentare,  direi,  l’insegnamento.  Sì  che  la 
ripresa,  proprio  all’  inizio  del  canto  che  ci  interessa,  ritorna 
al  tono  dal  quale  tutto  l’episodio  aveva  preso  avvìo: 

ma  di  nostro  paese  e  della  vita 
c’inchiese;  e  ’l  dolce  duca  incominciava.... 

{Purg.,  VI,  70-71) 

Poscia  che  l’ accoglienze  oneste  e  liete 
furo  iterate  tre  e  quattro  volte.... 

{Purg.,  VII,  1-2) 
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Ma,  al  nome 


Io  son  Virgilio..., 

(Purg.,  VII,  7) 

* 

scoppia  il  grido  di  nuovo,  a  quell’altezza,  a  rinnovare,  ap¬ 
profondire  il  momento  drammatico.  Meno  pronto,  se  volete, 
questa  volta:  ché  dianzi  è  bastata  la  parola,  una  parola 
(Mantova  !)  e  il  grido  era  stato  immediato.  Questa  volta 
è  introdotto  un  altro  elemento,  finissimamente  introdotto: 
quello  della  meraviglia. 


Qual  è  colui  che  cosa  innanzi  a  sé 

sùbita  vede  ond’e’  si  maraviglia, 

che  crede  e  non,  dicendo  «Ella  è....  non  è....  »; 

(Purg.,  VII,  10-12) 


e  la  meraviglia  rende  possibile,  in  questo  secondi  abbraccio, 
il  crearsi  di  una  nuova  situazione:  prima  l’abbraccio  era 
stato  di  uguali,  di  figli  della  stessa  terra  che  s’  incontrano, 
e  non  v’  è  minore  e  maggiore  :  parlano  le  comuni  memorie, 
il  sangue  e  le  tradizioni,  la  nostalgia  del  passato  e  le  preoccu¬ 
pazioni  per  l’avvenire.  Ora,  alla  sùbita  rivelazione,  su  Sor- 
delio  piomba  il  sentimento  dell’umiltà  :  un  chinar  di  ciglia 
(quasi  un  pentirsi,  forse,  d’aver  prima,  nella  precedente 
occasione,  seguito  l’impulso);  infine  il  nuovo  abbraccio, 
ma,  questa  volta, 

là  ’ve  ’l  minor  s’appiglia. 

(Purg.,  VII,  15) 

Ché  Virgilio,  ora,  non  è  più  soltanto  il  «mantovano»,  ma 
il  «  pregio  etterno  »  del  «  loco  »  onde  fu  Sordello. 
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Vedete  come  la  situazione  si  è  fatta  psicologicamente  più 
complessa;  come  ad  un  solo  sentimento  dominante  si  sono 
aggiunte  sfumature,  sì  che  l’entusiasmo,  che  pur  resta  vivo, 
che  anzi,  come  accennavamo  in  principio,  sale,  tocca  vette 
più  alte,  si  manifesta  però  attraverso  non  più  un  atto,  un 
gesto,  ma  un  intreccio  e  di  gesti  e  di  atti.  E  sgorgano,  diversa- 
mente  colorite,  le  parole  di  saluto: 

«  O  gloria  de’  Latin  »  disse  «  per  cui 
mostrò  ciò  che  potea  la  lingua  nostra, 
o  pregio  etterno  del  loco  ond’  io  fui, 

qual  merito  o  qual  grazia  mi  ti  mostra  ?  » 

(. Purg .,  VII,  16-19) 

Non  v’  è,  a  questo  punto,  lettore  il  cui  pensiero  e  la  cui 
memoria  non  corrano  indietro,  ad  altro  incontro,  fra  Virgilio 
e  un  altro  poeta.  Virgilio  e  Dante.  Altro  luogo,  la  selva 
oscura,  altra  condizione  di  spirito,  altra  situazione  dunque. 
Qui  non  vi  è  il  primo  abbraccio,  il  prorompere  di  un  entusia¬ 
smo  incontenibile;  sùbito  vi  è  la  «  vergognosa  fronte  ».  Dante 
abbassa  le  ciglia,  come  Sordello.  Ma  altra  è  la  ragione  che 
lo  spinge  a  quell’atto  :  sull’umiltà,  che  affiorerà  poi  dalle 
parole  di  Dante,  ha  la  meglio,  appunto,  la  vergogna:  che 
Virgilio,  il  suo  maestro,  il  suo  autore,  lo  abbia  a  trovare,  a 
conoscere  là  nella  selva  delle  tenebre  e  dell’errore. 

Tuttavia,  nella  fondamentale  diversità  delle  situazioni, 
non  è  chi  non  veda  il  parallelismo.  Ricordate  le  parole  di 
Dante  : 

«  Or  se’  tu  quel  Virgilio  e  quella  fonte 
che  spandi  dì  parlar  sì  largo  fiume  ?  » 
rispuos’  io  lui  con  vergognosa  fronte. 
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«  O  delli  altri  poeti  onore  e  lume, 
vagliami  il  lungo  studio  e  ’l  grande  amore 
che  m’  ha  fatto  cercar  lo  tuo  volume. 

Tu  se’  lo  mio  maestro  e  ’l  mio  autore';  . 
tu  se’  solo  colui  da  cu’  io  tolsi 
lo  bello  stilo  che  m’  ha  fatto  onore  ». 

(/»/.,  I,  79-87) 

Parole,  sia  pure  nella  vergogna,  di  discepolo  a  maestro; 
con  un  esplicito  accento  sullo  «stilo».  Ed  ora  Sordello: 

«  O  gloria  de’  Latin  »  disse  «  per  cui 
mostrò  ciò  che  poeta  la  lingua  nostra, 
o  pregio  etterno  del  loco  ond’  io  fui....  » 

(Purg.,  VII,  16-18) 

La  più  breve  e  contenuta  esclamazione  di  Sordello  contiene 
in  sintesi  gli  elementi  principali  contenuti  nella^più  diffusa 
esclamazione  dantesca,  pur  naturalmente  escludendo  un  di¬ 
retto  rapporto  di  derivazione  letteraria  (che  ritroveremo 
invece  più  avanti  nell’  incontro  Virgilio-Stazio)  ;  ma  di 
fondamentalmente  diverso  c’  è,  se  mai,  il  fatto  che  Dante 
sembra  insistere,  nella  sua  esclamazione,  su  un  rapporto 
individuale,  privato  per  così  dire:  sì,  Virgilio  è  grande  e  glo¬ 
rioso,  ma  è  sopratutto  il  suo  maestro,  il  suo  «  autore  ».  Per 
Sordello,  invece,  in  armonia  certo  non  casuale  (nessuna  delle 
simmetrie  che  si  posson  trovare  nel  poema  dantesco  è  ca¬ 
suale)  con  il  primo  tempo  del  suo  incontro  con  Virgilio,  è 
in  primo  piano  la  grandezza  storica  del  poeta  dell’  Eneide. 
E  questa  diversità  si  spiega,  si  approfondisce  anche  per 
altra  via:  Dante  è  solo  e  smarrito;  la  sua  sapienza,  il  suo 
stesso  «  bello  stilo  »  che  gli  ha  fatto  onore,  non  gioverà  a 
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salvarlo;  egli  teme,  ha  paura,  arretra  nella  selva,  ruina  in 
basso  loco.  E  il  maestro  e  l’autore  del  suo  «  bello  stilo  » 
gli  si  presenterà  maestro  di  vita,  ad  aggiungere,  vorrei  dire, 
al  merito  di  maestro  di  stile,  quello,  grandissimo,  di  salva¬ 
tore,  di  guida  morale  alla  Rivelazione,  a  Beatrice. 

In  Sordello  la  condizione  umana  è  diversa:  egli  è  già 
sulla  via  della  salvezza;-  e  Virgilio  è  sopratutto  per  lui  la 
gloria  de’  Latini,  la  gloria  di  Mantova;  il  maestro  non  di  lui 
individuo  o  di  lui  poeta,  ma  di  tutti  gli  uomini  e  di  tutti  i 
poeti.  Da  quell’iniziale  «Mantova....»  s’era  aperta,  nel 
colloquio  fra  i  due  poeti,  la  visione  dell’  Italia,  del  mondo: 
dall’  individuo  era  sgorgata  la  storia.  Ecco  perciò  la  figura 
di  Virgilio  apparirci  qui,  nell’Antipurgatorio,  come  figura 
essenzialmente  storica. 

Che  cosa  vi  è  stato  di  mezzo  —  è,  crediamo,  legittima 
questione  —  fra  la  prima  apparizione  di  Virgilio,  nella  selva, 
al  suo  discepolo  smarrito,  e  questa  apparizione,  in  luogo  già 
di  salvezza,  allo  sdegnoso  trovatore  mantovano  ?  Facile 
risposta,  anche  se  giusta,  sarebbe  dire  che  vi  è  stato  di  mezzo 
tutto  il  racconto  dantesco  fino  al  momento  dell’  incontro  con 
Sordello.  Ma  sopratutto  vi  sarà  stato  qualche  particolare 
momento  che  spicca.  Riandiamo  con  la  memoria  all’  incontro 
Virgilio-Dante.  Ricordate  con  quanta  brevità  Virgilio  fa 
cenno  a  Dante  della  propria  condizione  ultraterrena: 

ché  quello  imperador  che  là  su  regna, 
perdi’  io  fu’  ribellante  alla  sua  legge, 
non  vuol  che  ’n  sua  città  per  me  si  vegna. 

(/«/.,  I,  124-126) 

La  situazione  incalza,  in  quel  rapporto  diretto  Dante-Virgilio 
che  dicevamo:  quel  che  importa  è  la  salvezza  di  Dante. 
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Ma  nell’  incontro  con  Sordello  è  la  storia;  e  Virgilio 
sarà  più  diffuso  nella  sua  spiegazione: 

Non  per  far  ma  per  non  fare  ho  perduto 
a  veder  l’alto  sol  che  tu  disiri 
e  che  fu  tardi  per  me  conosciuto. 

Luogo  è  là  giù  non  tristo  da  martiri, 
ma  di  tenebre  solo,  ove  i  lamenti 
non  suonan  come  guai,  ma  son  sospiri. 

Quivi  sto  io  coi  pargoli  innocenti 
dai  denti  morsi  de  la  morte  avante 
che  fosser  de  l’umana  colpa  essenti; 

quivi  sto  io  con  quei  che  le  tre  sante 
virtù  non  si  vestirò,  e  sanza  vizio 
conobber  l’ altre  e  seguir  tutte  quante. 

(Purg.,  VII,  25-36) 

v 

Una  spiegazione,  come  vedete,  che  è,  per  l’appunto,  una 
spiegazione  storica,  che  accomuna  Virgilio  ad  altri  uomini, 
che  pone  una  condizione  comune  a  molti. 

Ma  ci  domandavamo  che  cosa,  qual  momento  fonda- 
mentale,  vi  è  stato  di  mezzo  fra  1’  incontro  Virgilio-Dante 
e  1’  incontro  Virgilio-Sordello.  Rispondiamo  ora:  il  Limbo, 
il  canto  quarto  dell’  Inferno.  Il  rapporto  stesso  Dante- 
Virgilio  si  storicizza,  a  guardar  bene,  proprio  nel  momento 
in  cui  nel  Limbo  s’ode  la  voce: 

«Onorate  l’altissimo  Poeta: 
l’ombra  sua  torna,  ch’era  dipartita  ». 

(. Inf .,  IV,  80-81) 

E  alla  voce  seguono  le  «  quattro  grand’ombre  »  :  Omero, 
Orazio  satiro,  Ovidio  e  Lucano.  I  poeti  dell’antichità.  E 
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Dante,  fra  «  cotanto  senno  »,  sarà  sesto.  Che  cos’  è  questa  se 
non  una  figurazione  di  una  continuità  storica  che  unisce 
1  antico  al  moderno  ?  Nell’  incontro  con  Sordello,  col  manto¬ 
vano  maestro  di  vita  e  di  morale,  la  figurazione  si  fa  più 
precisa.  E  si  comporrà  più  organicamente  nel  séguito  del 
canto,  quando  Sordello,  sulla  traccia  del  suo  celebre  planh 
in  morte  di  Blacatz,  descriverà,  a  complemento  dell’  invettiva 
dantesca  del  canto  precedente,  i  principi  del  tempo  e  il 
decadere,  «  per  li  rami  »,  delle  virtù. 

La  funzione  stessa  di  «  guida  »  che  Sordello  assumerà, 
su  richiesta  di  Virgilio  (e  che  non  ci  sembra  paragonabile 
alla  funzione  in  questo  senso  esercitata  da  Nesso  o  da  Stazio), 

Ma  se  tu  sai  e  puoi,  alcuno  indizio 
dà  noi  per  che  venir  possiam  più  tosto 
là  dove  Purgatorio  ha  dritto  inizio, 

{Purg.,  VII,  37-39) 

rispecchia  la  condizione  storica  e  culturale  che  s’  è  detto. 
Nella  stessa  spiegazione  che  fa  Sordello  della  legge  del  Pur¬ 
gatorio  circa  la  salita,  se  pure  la  base  è  da  ricercarsi  in  un 
preciso  passo  giovanneo,  «  Ambulate  dum  lucem  habetis, 
ut  non  vos  tenebrae  comprehendant  ;  et  qui  ambulat  in 
tenebris,  nescit  quo  vadat  »  r,  un  passo  —  come  vedete  — 
che  indica,  a  proposito  della  impostazione  del  canto  che  ci 
interessa,  qualcosa  che  è  più  che  episodico  (una  vera  e  pro¬ 
pria  metafisica  della  luce  e  delle  tenebre)  ;  tuttavia  a  nessuno 
può  sfuggire  la  viva  presenza  dell’antecedente  virgiliano, 
del  sesto  canto  dell’  Eneide;  su  questa  traccia,  dunque, 
di  dottrina  evangelica  riespressa  attraverso  la  mediazione 


13 


1  Giovanni,  XII,  35. 
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virgiliana,  si  compie  il  collegamento  fra  1’  incontro  e  il  col¬ 
loquio  dei  due  poeti  e  il  catalogo  dei  principi  negligenti 
esemplato  sul  planh  sordelliano.  D’altra  parte,  a  render  più 
necessario  quel  richiamo  che  ci  è  parso  potèr-  avanzare  coi 
luoghi  dianzi  citati  dell’  Inferno,  è  pure  evidente  che  la 
«  valletta  borita  »  è  assai  simile  al  luogo  del  Limbo  ove  i 
grandi  dell’antichità  dimorano,  in  eterna  attesa,  attorno  al 
«  poeta  sovrano  ».  Là,  nel  Limbo,  l’attesa,  s’  intende,  è 
eterna,  eterni  i  sospiri,  e  la  luce  è  fuoco  che  vince  la  tenebra 
in  vivo  contrasto;  qui  l’attesa  è  temporanea,  i  sospiri  son 
dolci  accorate  preghiere,  la  luce  è  giuoco  e  armonia  di  co¬ 
lori;  e  la  tenebra  è  l’ impedimento  alla  volontà  di  andare, 
ed  è  un  fatto  pure  temporaneo,  è  —  introduzione  e  preludio 
al  grande  inizio  del  canto  seguente  —  il  giorno  che  dichina: 

Ma  vedi  già  come  dichina  il  giorno, 
e  andar  su  di  notte  non  si  puote. 

(Purg.  VII,  43-44) 

Ed  è  —  come  Sordello  spiegherà  più  avanti,  su  precisa  ri¬ 
chiesta  di  Virgilio  —  un  «  non  potere  »  che  anche  e  insieme 
è  un  «  non  volere  »,  o,  più  esattamente,  un  non  volere  non 
potendo  1  : 

«  Com’  è  ciò  ?  »  fu  risposto.  «  Chi  volesse 
salir  di  notte,  fora  elli  impedito 
d’altrui,  o  non  sarìa  ché  non  potesse  ?  » 

E  ’l  buon  Sordello  in  terra  fregò  '1  dito, 
dito:  «Vedi?  sola  questa  riga 
non  varcheresti  dopo  il  sol  partito: 

1  Cfr.  su  questo  luogo  1’  interpretazione  del  Tommaseo,  e  ri¬ 
corda  il  «  digito  scribebat  in  terra  »  di  Giovanni,  Vili,  6,  8. 
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non  però  eh’ altra  cosa  desse  briga 
che  la  notturna  tenebra  ad  ir  suso: 
quella  col  non  poder  la  voglia  intriga. 

Ben  si  porìa  con  lei  tornare  in  giuso 
e  passeggiar  la  costa  intorno  errando, 
mentre  che  l’orizzonte  il  dì  tien  chiuso  ». 

Purg.,  VII,  49-60) 

Ci  si  consenta,  anche  in  questo  caso,  di  riandare  col  pensiero 
e  con  la  memoria  ad  una  situazione  d’  Inferno,  a  notarne 
simmetrie  e  discordanze.  (Perché  noi  siam  persuasi  che  la 
ricerca  di  siffatte  corrispondenze  non  solo  valga  a  salvare, 
di  fronte  a  certe  concezioni  schematiche  della  critica,  l’unità 
del  poema,  la  sua  interna  dialettica  che  si  snoda  dal  primo 
all’ultimo  verso;  ma  anche  a  illuminare  meglio,  ad  appro¬ 
fondirne  l’aspetto  di  costruita  poesia,  in  contrasto  con  una 
concezione  antologica  di  poesia  e  non  poesia).  Qui,  nel¬ 
l’Antipurgatorio,  voi  vedete,  è  solo  Virgilio  che  parla,  che 
interroga,  risponde  e  approfondisce  le  questioni.  Dante  tace 
(ed  è  poeticamente  stupendo  questo  silenzio  di  Dante,  que¬ 
sto  aver  lasciato  i  due  poeti  lombardi  alla  loro  intesa,  al 
loro  colloquio  attraverso  secoli,  al  loro  pacato  discorrere 
dopo  l’entusiasmo  del  primo  abbraccio  e  l’emozione  del  cono¬ 
scimento,  dopo  la  violenza  dell’  invettiva  dantesca  e  l’alta 
commozione  del  secondo  abbraccio  reverente);  Dante,  forse, 
ripensa  ad  altra  tenebra,  ad  altro  «  tornare  in  giuso  »,  che 
era  un  ruinare  in  «  basso  loco  »,  nella  ormai  lontana  ma 
sempre  presente  selva  oscura,  dove  il  peso  della  tenebra, 
il  non  aver  luce  giovanneo,  era  spaventosamente  grande, 
da  parere  irrimediabile.  Da  quel  «  tornare  in  giuso  »  Virgilio 
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lo  trasse,  la  luce  razionale  fu  presente,  intervenne,  a  vincere 
la  tenebra:  i  mostri  generati  dal  sonno  della  ragione  erano 
della  tenebra  il  corpo,  l’aspetto  tremendo.  Ora,  questa  te¬ 
nebra  e  il  non  poter  andar  su  dato  come  legge  al  Purgatorio 
sono  elementi  assai  meno  paurosi;  tanto  che  se  ne  può  par¬ 
lare  serenamente.  Cioè,  Virgilio  può  serenamente  interro¬ 
gare,  Sordello  serenamente  rispondere.  Ma  Dante  tace;  e 
l’oscurità  della  «  selva  »,  i  mostri  generati  dal  sonno  della 
ragione  gli  ritornano  certo  alla  memoria.  Forse  lo  turbano, 
nel  ricordo.  Così,  anche  in  questo  settimo  canto  del  Purga¬ 
torio,  Dante  è,  nel  suo  silenzio,  presente,  non  sfugge  alla  sua 
condizione  di  protagonista,  e  noi  lo  sentiamo  vivo  in  quel 
suo  assistere  senza  intervenire  al  sereno,  e  ancora  una  volta 
«  storico  »,  colloquio  fra  Virgilio  e  Sordello  :  storico,  dico, 
perché  ormai  la  condizione  «  privata  »  di  Dante  è  superata. 

Così,  la  serenità  del  parlare  —  quei  toni  di  narrativa  che 
nel  Purgatorio  son  meno  forti  —  come  tutti  sanno  —  che 
nell’  Inferno  —  ha  una  sua  essenziale  e  poetica  necessità. 
I  toni  forti  sono  nella  invettiva,  nel  giudizio  sugli  uomini 
della  storia,  sui  principi,  sulle  condizioni  d’  Italia;  ma  il 
narrare  è  tenue;  ed  è  tale  (insistiamo)  non  per  schematismo 
preordinato,  ma  per  condizione  e  situazione  psicologica: 
nell’  Inferno,  nella  «  selva  »,  il  «  novo  giorno  »  non  è  nelle 
speranze  di  Dante,  e  occorre  che  Virgilio  vinca  la  «  viltà  » 
del  poeta,  a  trarlo  fuori  delle  tenebre.  Qui,  Sordello  può 
dire,  invece,  sicuro  e  sereno: 

e  quivi  il  novo  giorno  attenderemo. 

(. Purg .,  VII,  69) 

Ed  ecco,  all’  improvviso,  il  tripudio  dei  colori,  l’armonia 
delle  tinte  e  dei  profumi:  il  miracolo  della  luce,  prima  del 
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dichinar  del  giorno;  una  certezza  di  luce,  di  armonia  di  suoni 
e  di  odori.  È  la  celebre  valletta  dei  principi:  non  vi  è  metallo 
prezioso,  oro  o  argento  che  sia,  non  vi  è  legno  pregiato, 
non  vi  è  pietra  conosciuta  dagli  uomini  (non  vi  è,  addirittura, 
intarsio  di  legni  o  di  pietre  pregiate)  che  possa  reggere  il 
paragone  con  i  colori  dell’erba  e  dei  fiori  posti  dentro  a 
quel  «seno»;  così  come  non  v’ è,  in  natura,  armonica  mi¬ 
stura  di  profumi  che  possa  paragonarsi  a  quell  «  uno  inco¬ 
gnito  e  indistinto  »  fatto  di  «  soavità  di  mille  odori  ».  K  il 
vespero;  su  quei  colori,  avvolti  in  quell  armonia  di  profumi, 
siedono  e  cantano  gli  spiriti  la  preghiera  che  dalla  valle  di 
lagrime  chiede  protezione  e  salvezza: 

«  Salve  Regina  »  in  sul  verde  e  ’n  su  fiori 
quindi  seder  cantando  anime  vidi 

che  per  la  valle  non  parean  di  fòri. 

(. Purg .,  VII,  82-84) 

In  questa  atmosfera,  in  questa  luce,  nel  canto  che  invoca 
salvezza  e  dice  speranza,  anche  il  catalogo  storico  dei  principi 
negligenti  non  può  esser  tracciato  che  con  serenità,  con  paca¬ 
tezza  di  giudizio  :  l’ invettiva  sarebbe  fuor  di  luogo  di  fronte 
al  canto  della  «  Salve  Regina  »  ;  ed  ecco  la  violenza,  lo  sdegno 
e  1’  ironia  del  planh  di  Sordello  collocarsi,  ambientarsi  in  un 
tono  più  piano.  Un  tono  virgiliano,  che  ricorda  la  «  verde 
convalle  »  dell’  Eliso,  ove  Anchise  indica  le  anime  dei  vir¬ 
tuosi  : 

....  pater  Anchises  penitus  convalle  virenti 
Inclusas  animas  superumque  al  lumen  ituras 
Lustrabat  studio  recolens....  1 


1  Aen.,  VI,  679-81. 
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Il  planh  di  Sordello  in  morte  di  Blacatz  (signore  di  Aups, 
egli  pure  trovatore  e,  secondo  l’antico  biografo  provenzale, 
gentil  barone,  alto  e  possente,  generoso  e  retto,  amatore 

A, 

della  contessa  Beatrice  di  Provenza,  figlia  di  Tommaso  di 
Savoia  e  sposa,  nel  1220,  a  Raimondo  Berengario  IV)  fu 
composto  nel  1234  (la  data  è  stata  stabilita  dal  De  Bartho- 
lomaeis  J),  sei  anni  dopo  l’uscita  del  poeta  mantovano  dal- 
1’  Italia.  Tutti  ne  ricordano,  certo,  il  soggetto  e  le  caratte¬ 
ristiche  :  riassumendo  il  tradizionale  canovaccio  del  cuore 
mangiato  per  amore  o  per  vendetta,  Sordello  invita  a  man¬ 
giar  del  cuore  del  signore  provenzale  i  principi  più  in  vista 
del  suo  tempo.  Primo  fra  tutti  1'  imperatore  Federigo  II, 
se  desidera  vincere  i  Milanesi,  che  lo  tengono  in  sua  signoria 
costringendolo  a  vivere  spodestato,  nonostante  i  «  suoi  Te¬ 
deschi»;  quindi  Luigi  IX  il  Santo,  re  di  Francia,  che  per 
....  .  v 

la  propria  insipienza  e  per  la  cieca  sottomissione  alla  madre, 

non  riesce  a  far  valere  i  prorii  diritti  sulla  corona  di  Castiglia  ; 
e  il  re  d’  Inghilterra  Enrico  III,  che  nel  1230  tentò  invano 
di  recuperare  alcune  terre  che  Filippo  II  di  Francia  aveva 
tolto  al  padre  suo  Giovanni  senza  Terra.  Mangi  del  cuore 
di  Blacatz  anche  Ferdinando  III,  re  di  Castiglia,  che  tiene 
due  regni  (Castiglia  e  Léon)  e  non  vale  per  uno  (e  ne  mangi 
di  nascosto  —  aggiunge  il  poeta  con  feroce  satira  —  ché  se 
venisse  a  saperlo  sua  madre,  lo  busserebbe);  e  il  re  d’ Ara¬ 
gona,  Giacomo  I,  crollato  senza  onore  nelle  lotte  col  cugino 
Raimondo  Berengario  IV  di  Provenza  per  la  città  di  Marsiglia 
e  la  contea  di  Milhau;  ne  mangi  Tebaldo  I,  re  di  Navarra, 


Cfr.  Primordi  della  lirica  d’arte  in  Italia,  Torino,  1943,  p.  205. 


PURGATORIO,  CANTO  VII 


I99 


che  come  re  non  vale  quanto  valeva  da  conte;  e  Raimondo  VII 
conte  di  Tolosa;  e  infine  il  conte  di  Provenza,  Raimondo 
Berengario  IV. 

Il  tono  di  questa  celebre  poesia  sordelliana  —  vero  e 
proprio  «  giro  d’orizzonte  »,  come  si  direbbe  oggi,  con  lin¬ 
guaggio  giornalistico,  sulla  situazione  delle  più  potenti  corti 
del  tempo  —  è  certamente  più  vicino  all’  invettiva  del  canto 
precedente,  che  non  alla  rassegna  dei  principi  negligenti 
che  chiude  il  nostro  Canto.  Ed  ecco  —  se  siamo  riusciti  ad 
esprimer  con  chiarezza  il  nostro  pensiero  —  le  ragioni  della 
osservazione  che  prima  s’ è  fatta  sul  rapporto  Virgilio- 
Sordello  e  sullo  sfumarsi  della  violenza  dell’  invettiva  susci¬ 
tata  dalla  visione  dell’anima  lombarda  «  altiera  e  disde¬ 
gnosa  »,  nel  clima  più  pacato  e  sereno  della  a  rassegna  »  (un 
clima,  diremo  a  scanso  di  equivoci,  che  non  esclude  affatto 
—  come  vedremo  —  la  durezza  del  giudizio,  ma  che  lo  pone 
e  imposta  nei  modi  di  una  trascendente  visione  storico¬ 
teologica)  . 

La  «  rassegna  »  si  apre,  come  il  planh  di  Sordello,  con  la 
figura  dell’  imperatore  : 

Colui  che  più  siede  alto  e  fa  sembianti 
d’aver  negletto  ciò  che  far  dovea, 
e  che  non  move  bocca  a  li  altrui  canti, 

Rodolfo  imperator  fu,  che  potea 
sanar  le  piaghe  c’  hanno  Italia  morta, 
sì  che  tardi  per  altro  si  ricrea. 

{Purg.,  VII,  91-96) 

E  Rodolfo  d’ Asburgo,  incoronato  imperatore  ad  Acquisgrana 
nel  1273,  uomo  —  a  dir  del  Villani  —  «  di  grande  affare  e 
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magnanimo  e  prò'  in  arme  e  bene  avventuroso  in  battaglie, 
molto  ridottato  dagli  alamanni  e  dagli  italiani;  e  se  avesse 
voluto  passare  in  Italia,  senza  contrasto  n’era  signore»1; 

A, 

ma  la  sua  negligenza  (accentuata  qui  dal  suo  non  accompa¬ 
gnarsi  agli  altrui  canti)  ha  lasciato  diserto  il  giardin  dello 
impero,  sì  che  occorre  oggi  l’opera  riparatrice  della  fun¬ 
zione  imperiale,  da  parte  di  Arrigo  VII. 

Accanto  a  lui,  che  lo  conforta  come  amico,  è  il  suo  più 
fiero  avversario,  quell’  Ottocaro  II  di  Boemia,  figlio  di 
Venceslao,  assai  più  valente,  fin  dalla  nascita,  del  figlio, 
«  cui  lussuria  ed  ozio  pasce  ».  L’  inimicizia  fra  lui  e  Rodolfo 
non  ha  più  luogo,  qui,  nell’oltretomba,  nella  vailetta  fiorita. 
Filippo  III  l’Ardito,  figlio  di  quel  Luigi  IX  già  da  Sor- 
delio  ricordato,  e  padre  di  Filippo  il  Bello  e  di  Carlo  di  Valois, 
par  strettamente  conversare  con  Enrico  I  di  Navarra,  di¬ 
scendente  del  Navarrino  rammentato  nel  pianh  sordelliano: 
nella  guerra  contro  Pietro  III  d’Aragona  si  ritirò  dai  paesi 
occupati,  sì  che 

morì  fuggendo  e  disfiorando  il  giglio. 

{Purg.,  VII,  105) 

Che  cos’  è,  qual’  è  la  cagione,  che  lui,  il  Nasetto,  e  il  Navar¬ 
rino  tanto  fortemente  affligge  ? 

Guardate  là  come  si  batte  il  petto  ! 

L’altro  vedete  c’  ha  fatto  a  la  guancia 

de  la  sua  palma,  sospirando,  letto. 

{Purg.,  VII,  106-108) 


1  G.  Villani,  Cron.,  VII,  55. 
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Piangono  sulla  vita  malvagia  e  sulle  nefandezze  di  Filippo 
il  Bello,  di  cui  sono  rispettivamente  padre  e  suocero: 

Padre  e  suocero  son  del  mal  di  Francia: 
sanno  la  vita  sua  viziata  e  lorda, 
e  quindi  viene  il  duol  che  sì  li  lancia. 

(. Purg .,  VII,  109111) 

(e  si  ricordi  che  il  «  mal  di  Francia  »  è  il  re  dello  «  schiaffo  di 
Anagni  »,  bollato  da  Ugo  Capeto  nel  XX  del  Purgatorio). 

Un’altra  coppia  di  illustri  :  l’uno,  «  uomo  molto  bello  e 
membruto  di  sua  persona,  e  probissimo  e  virtuoso  »  —  come 
tramanda  il  Lana  —  è  Pietro  III  d’Aragona,  detto  il  Grande, 
che  fu  re  di  Sicilia;  s’accorda  nel  canto  con  l’Angioino  Carlo, 
vincitore  a  Benevento  contro  Manfredi  e  a  Tagliacozzo 
contro  Corradino:  grande  anch’egli  di  persona  (è  il  Villani 
che  ne  scrive)  «  e  nerboruto,  di  colore  ulivigno  e  con  grande 
naso  »  u  L’Aragonese 

d’ogni  valor  portò  cinta  la  corda; 

{Purg.,  VII,  114) 

ma  la  schiatta  degenerò  nei  figli;  ché,  morto  a  soli  ventisette 
anni  il  primogenito  Alfonso  III,  «  che  retro  a  lui  siede  », 
né  Giacomo  II,  né  Federigo  II  furon  degni  del  padre:  che 
anzi  —  com’  è  detto  nel  XIX  del  Paradiso  —  furono  il  se¬ 
condo  avaro  e  vile,  il  primo  dedito  —  come  lo  zio  Giacomo 
di  Majorca  —  ad  «  opere  sozze  », 

che  tanto  egregia 

nazione  e  due  corone  han  fatte  bozze. 

[Paracl.,  XIX,  137-138) 


1  G.  Villani,  Cron.,  VII,  1. 
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L'Aragonese  e  l’Angioino  daranno  modo  a  Dante  di  riflettere 
sulle  vicende  delle  dinastie  e  sul  decadere,  «  per  li  rami  », 
delle  virtù,  in  una  sentenza  eh’  è  diventata  famosa:  le  virtù 
umane  assai  raramente  si  trasmettono  per  le  discendenze, 
ché  così  vuole  la  grazia  divina,  autrice  di  esse  virtù  e  dispen¬ 
satrice,  perché  da  lei  sola  si  riconoscano:  dono  divino,  alla 
radice,  non  umana  costruzione: 

Rade  volte  risurge  per  li  rami 
l’umana  probitate;  e  questo  vòle 
quei  che  la  dà,  perché  da  lui  si  chiami. 

(. Purg .,  VII,  121-123) 

Riflessione,  sentenza,  che  vuole  un  commento,  un  approfon¬ 
dimento;  —  anche  se  il  più  giusto  commento  e  la  più  retta 
e  precisa  annotazione  dovrebbero  esser  dati  oltreché  dalla 
dottrina  della  «  nobiltà  »  quale  è  trattata  net  Convivio, 
dalla  conoscenza  di  quella  parte  della  teologia  che  attiene 
alla  dottrina  della  grazia.  Nella  sua  «  rassegna  »,  Dante, 
toccando  di  un  punto  che  particolarmente  gli  stava  a  cuore 
(in  quanto  interessante,  nel  caso  dell’Aragonese  e  dell'An¬ 
gioino  e  dei  loro  discendenti,  1’  Italia  in  quanto  «  giardin 
de  lo  ’mperio  »),  ha  presentato  un  quadro  assai  fosco  di  dege¬ 
nerazione,  sia  pure  nel  tono  narrativo  che  s’  è  detto  e  fuor 
d’invettiva;  —  e  l’eterno  «perché»  sorge  in  lui  spontaneo. 
Il  poeta  risponde,  naturalmente,  alla  luce  della  sua  dottrina: 
resta,  sì,  il  giudizio  duro  e  spietato  sulle  colpe  degli  uomini, 
ma  non  può  non  intervenire  una  considerazione  sistematica, 
dottrinaria:  senza  la  volontà  divina  tanta  degenerazione 
non  è  possibile.  È  una  visione  teologica  della  storia  (e  già 
di  sopra  vi  accennavamo,  e  ad  essa  attribuivamo  la  pacata 
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sicurezza  del  tono  di  questa  «  rassegna  »)  che  immerge  Dante 
nel  proprio  tempo  e  lo  mostra  seguace  di  una  ben  precisa 
filosofia  (la  filosofia  tomistica,  il  sistema  tomistico  non  an¬ 
cora  scalfito  dai  primi  fermenti  innovatori).  Qui  basti  os¬ 
servare,  a  completare  il  ragionamento,  che  la  degenerazione 
è,  nel  tempo  e  negli  uomini,  divenuta  generale;  è,  insomma, 
la  «  lupa  »,  che  continuerà  ad  ammogliarsi  a  un  numero  sem¬ 
pre  maggiore  di  animali,  fin  che  verrà  il  «  Veltro  », 
che  la  farà  morir  con  doglia. 

(/»/.,  I,  102) 

La  riflessione  sulla  decadenza  a  per  li  rami  »  delle  virtù 
s’attaglia  anche  al  Nasuto,  all’Angioino,  per  il  figlio  Carlo  II; 
tanto  inferiore  al  padre,  quanto  questi  (e  la  misura  del  con¬ 
fronto  è  nel  «  vanto  »  delle  mogli)  fu  inferiore  a  Pietro  III 
Aragonese. 

Enrico  III  d’  Inghilterra,  vile  secondo  Sordello,  fu  però 
uomo  di  semplice  vita  :  e  nel  figlio  ebbe  «  uscita  »  migliore. 
Chiude  la  serie  Guglielmo  VII  Spadalunga,  marchese  di 
Monferrato;  combattè  contro  i  comuni  guelfi  di  Lombardia, 
finché,  nel  1290,  durante  una  ribellione  di  Alessandria,  fu 
fatto  prigione  e  tenuto  chiuso  fino  alla  morte  in  una  gabbia 
di  ferro.  Si  levò  il  figlio  Giovanni  I  a  vendicarlo;  —  e  lunga 
e  dannosa  fu  la  guerra,  sì  da  far  piangere  Monferrato  e  Ca- 
navese.  Così  termina  questa  storia  per  ritratti,  eh’  è  quasi 
una  iconografia  a  tinte  popolari,  in  cui  le  caratteristiche 
fisiche  e  i  tratti  morali  tipici  concordano  a  formar  le  immagini 
di  una  storia  contemporanea,  di  una  storia  viva. 

L’analisi  della  rassegna  storica  detta  da  Sordello  (com¬ 
plemento  necessario  della  invettiva  dantesca  del  canto  pre- 
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cedente)  è  stata  forse  un  po  lunga;  e  pur  breve,  se  si  pensa 
a  quanti  fatti  son  racchiusi  nel  giro  di  soli  quarantaquattro 
versi  !  Ma  era  necessaria  per  rendersi  conto  della  funzione 
che  Dante  assegna  a  Sordello  :  di  quello  che  piu  d  una  volta 
è  stato  chiamato  1’  «  enigma  dantesco  »  fi  che  avrebbe  pro¬ 
vocato  nella  Commedia,  almeno  in  funzione  di  noi  lettori 
d’oggi,  un  vero  e  proprio  ingrandimento  della  figura  del 
trovatore  lombardo,  fino  a  farne  una  delle  grandi  voci  della 
storia  che  incontriamo  nel  poema.  E  evidente  che  1  atten¬ 
zione  di  Dante  non  si  volge  qui  alla  piccolezza  dell  occasione 
che  generò  il  componimento  sordelliano;  ma  al  componi¬ 
mento  stesso,  anche  come  ad  un  genere,  se  vogliamo.  Per 
Sordello  non  si  parla,  nella  Commedia,  di  meriti  d’arte  o  di 
grandezza  di  poeta,  non  v’  è  —  s’  è  pur  visto  —  con  Virgilio 
rapporto  diretto,  quasi  privato  di  discepolo  a  maestro,  come 
nel  caso  di  Dante  o  di  Stazio;  ma  d’anima  altiera  e  disdegnosa; 
di  poeta,  sì,  ma  in  funzione  civile  e  politica.  In  questo  senso, 
del  resto,  noi  pensiamo  possa  anche  interpretarsi  l’accenno 
(che  a  prima  vista  può  parere  contraddittorio  con  quanto 
veniamo  affermando)  che  di  Sordello  si  fa  nel  De  vulgari 
Eloquentia,  come  «  tantus  eloquentie  vir  existens,  non  solum 
in  poetando,  sed  quomodocunque  loquendo  »  3  —  dove  sem¬ 
bra  che  si  alluda  ad  una  funzione  politica  e  civile  di  Sor¬ 
dello,  probabilmente  riscontrabile  nel  periodo  successivo  al 
ritorno  in  Italia  del  trovatore. 

Ora,  noi  sappiamo  di  certo  che  il  successo  letterario  del 
planh  fu  notevole,  né  gli  mancarono  imitatori.  E  Dante 
ne  fu  certo  colpito,  ne  comprese  1’  importanza.  Ma  vi  è 


1  De  Barth.,  op.  cit.,  p.  208. 

2  1,  XV,  2. 
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fors’ anche  un  altro  elemento  da  considerare;  di  natura 
psicologica.  Il  trovatore  Sordello  aveva  fatto,  nella  sua  gio¬ 
vinezza,  poesia  d’amore  in  lingua  provenzale,  secondo  le 
regole  del  «  trobar  clus  »,  secondo  i  modi  d’una  vita  e  d’un 
costume  cortigianeschi  (non  aveva  ascoltato  e  seguito  il 
«  dittator  »).  Dopo  l’uscita  d’Italia,  circa  il  1228,  la  sua 
musa  mutò  rotta,  in  un  certo  senso;  sì  che  nel  planh  lanciò 
addirittura  una  sfida  ai  potenti  («  Mi  vorranno  male  i  baroni 
per  ciò  che  io  dico  bene  ;  ma  sappiano  che  io  li  apprezzo  tanto 
poco  quanto  essi  me»).  Per  un  trovatore  e  cortigiano  il 
planh  fu  dunque  un  atto  di  coraggio,  quasi  di  ribellione 
(ed  è  già  stata  notata  una  certa  simiglianza  fra  l’atteggia¬ 
mento  plastico  di  Sordello  —  «  O  anima  lombarda.  Come  ti 
stavi  altera  e  disdegnosa  E  nel  mover  de  li  occhi  onesta  e 
tarda  »  —  e  quello  di  Farinata)1. 

Non  vi  erano  forse,  anche  in  questo  solo  episodio  di 
costume,  elementi  sufficienti  perché  Dante  ne  traesse  la 
figura  e  la  voce  dalle  cronache  di  una  letteratura  minore, 
e  le  inserisse  nel  grande  quadro  storico  e  poetico  che  dal¬ 
l’abbraccio  dei  due  mantovani  si  crea,  in  vista  della  verde 
convalle  fiorita  di  colore  e  di  luce,  beata  di  profumi,  pervasa 
del  canto  d’  invocazione  e  di  speranza  che  vince  il  timore 
della  tenebra  e  crea,  sulla  fine  di  un  faticoso  giorno  di  cam¬ 
mino  (che  ci  ricorda,  come  s’  è  visto,  la  fatica  del  primo 
giorno  della  Commedia  -  «Lo  giorno  se  n’andava....»), 
un  atmosfera  di  serenità  e  di  pace,  che  la  malinconia  del 
«  giorno  che  si  more  »  ferma  vieppiù,  incide  fermamente  nella 
nostra  memoria  di  lettori  ? 

Adriano  Seroni 


1  Dal  Croce,  La  poesia  di  Dante,  Bari,  1921,  p.  112. 
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Emanuele  Ciafardini,  Dieresi  e  sineresi  nel  Dante  minore,  in 
«  Rendiconti  della  Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e 
Belle  Arti  »  (Società  Nazionale  di  Scienze  Lettere  ed  Arti) 
N.  S.  voi.  XXIX  (1954),  pp.  96-139. 

Il  C.  completa  qui  la  ricerca  compiuta  un  tempo  ( Rivista 
d  Italia,  giugno  1910)  intorno  alla  Commedia  estendendola  alle 
altre  rime  di  Dante  e  anche  al  Fiore  con  eguale  diligenza  e  metod.0 
immutato.  Raggruppa  cioè  i  vari  tipi,  analizzando  le  ragioni  anche 
stilistiche  che  possono  avere  suggerito  al  poeta  quei  modi,  e  si 
sforza  di  assegnar  ragioni  anche  per  quei  tipi  che  non  possono 
convenientemente  rientrare  nei  gruppi  da  lui  formati.  Dal  suo 
esame  risulterebbe  un  comportamento  del  poeta  non  diverso 
nelle  rime  da  quello  altra  volta  riscontrato  nella  Commedia-,  ma 
forse  in  tal  genere  di  ricerche  si  preferirebbe  una  disposizione  più 
sistematica  e  magari  qualche  tavola  statistica,  che  facilmente 
avrebbe  potuto  aggiungersi,  e  che  avrebbe  precisate  le  conclu¬ 
sioni.  D’avere  incluso  il  Fiore,  che  parrebbe  dar  risultati  analoghi, 
si  giustifica  riprendendo,  quasi  incidentalmente,  la  questione  del¬ 
l’autenticità,  appunto  perché  i  risultati  della  sua  ricerca  con¬ 
validerebbero  la  sua  antica  favorevole  opinione.  Delle  conclusioni 
contrarie,  a  cui  giunse  Suor  Maria  Domenica  Ramacciotti  in 
base  a  una  minuta  analisi  sintattica  (cfr.  questi  Studi,  XXIX, 
p.  227),  si  libera  giudicandole  troppo  minuziosamente  analitiche; 
e  riprende  gli  antichi  argomenti  addotti  a  favore.  Ricorda  tra 
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questi  il  vuoto  poetico  (se  vi  sia)  del  periodo  del  traviamento 
che  il  Fiore  con  i  sonetti  a  Forese  potrebbe  colmare  e  pare  strano 
che  stile  e  sintassi  tanto  essendo  differenti,  i  fenomeni  di  dieresi 
e  sineresi,  che  son  sottili  espedienti  metrici,  ritornino  proprio 
nelle  stesse  proporzioni,  e,  se  così  sia,  paiano  al  C.  bastevoli 
nonché  a  riprendere,  a  decidere  l’annosa  questione. 

C.  F. 


«The  Kenyon  Revievv  »,  voi.  XIV,  n°  2:  The  Dante  Number, 

Gambier,  Ohio,  1952. 

L’aver  dedicato  a  Dante  di  gran  lunga  la  maggior  parte  di 
questo  numero  della  nota  rivista  letteraria  parrebbe  di  per  se 
indizio  incoraggiante  d’ interesse  nel  nostro  poeta;  l’averne  af¬ 
fidata  l’organizzazione  a  Francis  Fergusson,  uno  studioso  del 
dramma,  delle  cui  troppo  modernistiche  e  fantasiose  divagazioni 
venne  già  parlato  in  questi  Studi  (XXXII,  fase.  L  PP-  I34"9) 
denota  forse  che  la  tendenza  a  concentrare  l’attenzione  sulle  alle¬ 
gorie  ed  i  simboli  risponda  a  una  precisa  intenzione.  Del  Fergusson 
si  stampa  appunto  un  capitolo:  Purgatory,  canto  XVIII :  The 
Fruit  of  Philosophy  (pp.  241-255)  che  fa  ora  parte  del  volume 
sopra  accennato,  Dante’ s  Drama  of  thè  Mind\  degli  altri  scritti 
dò  qui  di  seguito  notizia. 


T.  S.  Eliot,  A  Talk  on  Dante  (pp.  178-188). 

Discorre  più  di  sé  e  della  propria  formazione  poetica  attra¬ 
verso  a  Dante,  Laforgue  e  Baudelaire  che  non  della  poesia  dan¬ 
tesca,  se  pure  insista  sulla  consapevolezza  artistica  di  Dante 
che  lo  caratterizza  come  classico,  e  sulla  sua  comprensiva  e  quasi 
universale  capacità  emotiva.  Dante  gli  avrebbe  tra  l’altro  in¬ 
segnato  a  frammescere  il  crudo  al  sublime. 
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Charles  S.  Singleton,  The  Other  Journey  (pp.  189-206). 

Oltre  che  ai  sopra  sensi  elencati  nella  lettera  a  Cangrande  il 
S.  richiama  l’attenzione  a  simboli  e  significazioni  simboliche  che 
si  sforza  di  decifrare,  senza  forse  abbastanza  osservare  il  rischio 
di  saggi  interpretativi  parziali  che  possono  portare  a  conclusioni 
tra  loro  incoerenti.  Vede  dunque  nel  viaggio  oltremondano  sim¬ 
bolicamente  significato  il  viaggio  spirituale  di  Dante  uomo,  cosi 
che  Virgilio  e  Beatrice  nel  corso  del  poema  spesso  alluderebbero 
alla  condotta  di  Dante  dopo  il  suo  pellegrinaggio.  Ancora  una 
volta  insiste  nel  ritenere  il  primo  e  secondo  canto  dell’  Inferno  il 
prologo  della  Commedia,  un  prologo  spesso  male  inteso  e  che  al 
Croce  parve  per  inesperienza  del  poeta  mal  congegnato.  Per  il  S. 
ha  valore  universale,  è  fuori  del  tempo,  concerne  gli  uomini  tutti  ; 
mentre  il  pellegrinaggio  poi  concerne  Dante  ed  è  determinato  nello 
spazio  e  nel  tempo.  Da  poeta  egli  si  esprime  sempre  per  immagini 
e  non  si  chiede  come  S.  Agostino  ( Confess .,  XIII,  7)  in  che  modo, 
significare  in  immagini  concrete  i  moti  dell’animo.  A  dimostra¬ 
zione  ricorda  come  il  primo  canto  del  Purgatorio  richiami  il 
primo  dell’  Inferno,  alla  «  riva  »  del  mare  corrisponde  la  «  fiu¬ 
mana  »  quindi  pure  una  riva;  errato  precisare  di  che  fiume  si 
tratti,  se  si  rammenti  che  Ugo  da  S.  Vittore,  discorrendo  del¬ 
l’Arca  aveva  assimilato  la  cupidigia  mondana  alle  acque  che  scor¬ 
rono  sempre  verso  il  basso.  All’  immagine  di  «  riva  »  si  riconnet¬ 
terebbero  pure  «  pelago  »,  «  lago  del  cor  »  «  piaggia  »,  essendo 
spiaggia  uno  dei  significati  della  parola.  Se  Dante  riesca  mirabil¬ 
mente  a  incarnare  la  visione  in  realtà,  dando  concretezza  reali¬ 
stica  al  suo  discendere  per  dirupi  e  per  ghiacci,  la  chiave  è  sempre 
da  ricercarsi  nel  prologo;  onde,  se  Dante  si  attenga,  come  il  S. 
crede,  all’allegoria  dei  teologi,  il  senso  letterale  acquista  nuovo 
valore,  non  essendo  subordinato  all’  interpretazione  allegorica, 
ma  con  essa  concreato.  Dante  si  modella  sulla  Bibbia,  il  libro 
scritto  da  Dio,  e,  non  potendo  in  tutto  imitarlo,  sollecita  l’atten¬ 
zione  del  lettore  nel  prologo  e  gli  si  fa  guida. 
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Rimane  sempre  a  spiegare  —  si  osserva  —  come  mai  Dante 
che  si  è  preoccupato  di  avvertirci  dei  sopra  sensi,  avrebbe  taciuto 
di  significazioni  simboliche  di  tanta  portata. 


Erich  Auerbach,  Farinata  e  Cavalcante,  (pp.  207-242). 

È  un  capitolo  tratto  dalla  traduzione  del  volume  Mimesis 
pubblicato  in  tedesco  a  Berna  nel  1946  e  ripubblicato  in  lingua 
inglese  in  America;  e  si  riallaccia  in  parte  all’articolo  Figura 
che  apparve  nell’  «  Archivum  Romanicum  »  (XXII,  pp.  478  ss.). 
L’A.  rileva  che  l’unità  dell’episodio  è  data  bensì  dall’ambiente,  ma 
corroborata  da  sottili  nessi  sintattici  che  stringono  insieme  le 
tre  parti  dell’episodio.  I  nessi  sintattici  son  derivati  da  esempi 
latini  e  perfezionati  da  Dante,  che,  secondo  l’A.,  sarebbe  stato 
primo  tra  gli  scrittori  medievali  a  introdurre  nelle  letterature 
volgari  quei  modi  retorici.  Così  che,  mentre  la  mossa  di  ciascuna 
parte  dell’episodio  ha  gravità  classica,  le  parole  pronunciate 
hanno  la  vivacità  della  lingua  parlata.  E  fin  qui  sivsegue  l’A. 
volentieri;  più  titubanti  si  può  divenire  quando,  quasi  ad  isolar 
Dante  tra  gli  scrittori  del  tempo  nella  sua  opera  poetica,  muove 
taccia  a  lui  e  ai  suoi  commentatori  antichi  appunto  di  pedan¬ 
tesca  erudizione;  e  più  ancora  quando  a  dar  ragione  della  per¬ 
sonalità  storica  che  i  due  eretici  conservano  pur  nell’  inferno  ri¬ 
corre  al  concetto  di  «  figura  ».  Dice  tutta  la  Commedia  una  vi¬ 
sione  figurata  nelle  cose  reali;  onde  l’apparenza  di  Virgilio,  Ca¬ 
tone  e  Beatrice  nel  poema  sarebbe  il  completamento  della  loro 
apparenza  terrena,  e  questa  il  completamento  della  loro  figura¬ 
zione  nel  poema.  I  personaggi,  divenendo  segni,  non  perdono  la 
loro  realtà  storica  ;  di  che  assegna  esempi  nelle  arti  figurative, 
nelle  prediche  e  nella  drammatica  del  medio  evo.  Come  il  mondo 
ultraterreno  è  il  disegno  di  Dio  pienamente  sviluppato,  e  in  rela¬ 
zione  a  quello  i  fenomeni  terreni  sono  soltanto  figure,  così  avviene 
delle  anime  dei  morti.  La  loro  vita  terrena  è  figura  della  loro  com¬ 
piutezza  di  punizione,  pentimento  e  ricompensa.  Le  anime  at- 
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tingono  nell’al  di  là  la  nozione  perfetta  della  loro  individualità; 
d’onde  deriverebbe  lo  straordinario  realismo  dell’al  di  là  dan¬ 
tesco.  La  causa  efficiente  è  il  genio  del  poeta,  ma  il  mezzo  sarebbe 
dovuto  all’uso  della  figura,  per  cui  il  mondo  ultraterreno,  riesce 
eterno,  immutabile  di  tutti  i  tempi.  Riprende  il  concetto  del 
Hegel  secondo  il  quale  le  tre  cantiche  sarebbero  fuori  del  tempo. 
(Anche  il  Purgatorio  ?).  L’anima  —  dice  ancora  —  è  implicata 
in  una  situazione  che  è  somma  e  risultato  delle  sue  azioni  terrene 
e  conosce  gli  aspetti  decisivi  della  sua  vita.  Se  non  che  manche¬ 
rebbero  1’  incertezza  e  la  sospensione  terrena,  che  Dante  con¬ 
serva  riunendo  i  singoli  drammi  del  passato  nel  dramma  della 
salvazione  propria  e  dell’umanità  in  cui  davanti  a  Dante  spetta¬ 
tore  sono  di  nuovo  rappresentati  i  drammi  delle  singole  anime. 
La  figura  s’  impone  anche  al  completamento  nell’al  di  là;  e  il 
completamento  dà  rilievo  alla  figura.  Si  tratta  insomma  in  questo 
saggio  dei  mezzi  retorici  che  Dante  ha  impiegato,  in  che  si  può 
consentire  con  l’A.  e  della  sua  concezione  della  «  figura  »,  che  non 
sembra  sempre  chiarire  quello  che  vorrebbe  spiegare,  o  dire 
attraverso  complessi  avvolgimenti  cose  non  nuove. 


Allan  Tate,  The  Symbolic  Imagination  :  A  Meditation  on  Dante  s 
Three  Mirrors  (pp.  256-277). 

Lo  scopo  che  il  T.  si  propone  è  un’  interpretazione  anagogica 
degli  ultimi  versi  del  Paradiso  ;  ma  per  giungervi  è  costretto,  o 
forse  indotto,  a  toccare  di  molte  altre  questioni  e  non  tutte  diret¬ 
tamente  connesse  con  Dante  con  sottigliezze  e  procedimenti  che 
non  sembrano  rendere  chiaramente  il  suo  pensiero  che  egli  ri¬ 
tiene  di  tanta  importanza  da  coinvolgere  un  radicale  muta¬ 
mento  nell’  interpretazione  della  Commedia.  È  necessariamente 
arduo  il  misurare  il  valore  delle  anagogie  e  converrebbe  che  si 
evitasse  di  adottare  più  o  meno  efficaci  e  continuamente  diverse 
terminologie.  Parte  il  T.  dalla  considerazione  che  Dante  riconobbe 
la  superiorità  della  vista  sugli  altri  sensi  e  intensificò  1  effetto 
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della  vista  raddoppiando  le  immagini  per  via  di  riflessione;  ed  è 
anche  persuaso,  il  che  non  gli  si  può  davvero  consentire,  che  i 
sentimenti  di  Dante  verso  Beatrice  si  ricolleghino  anche  nel  poema 
ad  amor  sensuale,  un’  idea  che  ritorna  in  questo  scritto  più  volte 

A, 

e  che  turba. 

Così  nel  paradiso  terrestre  trasceglie  il  T.  i  momenti  che  gli 
paion  significativi:  la  voce  di  Beatrice  ascoltata  da  Dante  prima 
di  fissar  la  donna  negli  occhi;  le  virtù  che  lo  menano  dinanzi  al 
Grifone;  gli  occhi  che  si  fanno  specchio  al  Grifone;  le  virtù  teo¬ 
logali  che  mormorano  «  troppo  fiso  »  (non  essendo  Dante  ancora 
maturo  alla  Visione  Beatifica).  A  questo  processo  dà  il  nome 
d’ immaginazione  simbolica,  che  sarebbe  una  contemplazione 
per  via  poetica,  diversa  dalla  Via  Illuminativa  e  dalla  Via  Uni¬ 
tiva,  una  conoscenza  per  simboli,  e  non  nell’essenza,  essendo 
questa  riservata  agli  angeli  e  dal  T.  denominata  intelligenza  an¬ 
gelica.  Gli  angeli  appunto  perché  conoscono  l’essenza  delle  cose, 
non  hanno  immaginazione  ;  mentre  gli  uomini,  se  tentino  di  cono¬ 
scer  l’essenza  delle  cose,  perdono  la  conoscenza  per  simboli,  perché 
le  immagini  si  sfaldano.  Dante  ha  il  privilegio  di  costruire  imma¬ 
gini  che  sono  naturali  e  inevitabili;  rarissimo  privilegio  che  po¬ 
trebbe  aver  riscontro  e  illustrazione  nella  lettera  di  S.  Caterina, 
ove  narra  di  aver  sentito  il  profumo  del  sangue  di  Cristo  nel 
sangue  del  giustiziato  di  cui  aveva  retto  il  capo;  ed  è  buffo  che 
il  T.  spieghi  come  la  Santa  dovesse  riferirsi  al  profumo  del  vino 
consacrato  nel  calice  dell’  Offertorio.  Ma  ben  s’ intende  che  questo 
simbolismo  analogico  era  a  Dante  naturale,  non  un  problema 
come  è  per  noi.  E  il  problema  è  come  Dante  possa  salire  dalla 
selva  (negazione  di  ogni  luce)  ai  «  tre  giri  Di  tre  colori  e  d’una 
contenenza»  dell’ultimo  canto;  cioè  alla  visione  di  Dio  non  più 
riflesso  in  alcuna  forma  sensibile.  E  osserva  il  T.,  Dante  più 
vede  letteralmente  quanto  meno  vede  anagogicamente.  Vede 
più  luce  quanto  più  si  avvicina  alla  fonte;  e  Beatrice  stessa  nei 
cui  occhi  aveva  mirato,  al  termine  della  Via  Illuminativa  lo 
lascia  per  assidersi  nel  suo  seggio  nella  rosa  quando  alla  Via 
Intuitiva  gli  si  fa  guida  S.  Bernardo.  La  prima  costituendo  la 
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distanza  dall’  inizio  dell’amore  per  Beatrice,  per  mezzo  di  cui 
Dante  ebbe  conoscenza  dell’amore  di  Dio,  all’  Oggetto  di  quel- 
1  amore;  cioè  la  distanza  tra  Beatrice  e  la  luce  che  ne  aveva  a 
Dante  resa  possibile  la  veduta.  Beatrice  è  luce,  è  luce  nel  suo 
sorriso;  ma  come  Beatrice  è  seduta  in  seggio,  il  suo  sorriso  ri¬ 
mane  sorriso  ma  Dante  non  vede  la  bocca;  e  Dante,  con  l’occhio 
sulla  luce  stessa  non  vede  più,  perché  Beatrice,  attraverso  la 
cui  immagine  aveva  progressivamente  veduto  più  luce,  gli  si  è 
tolta.  La  Via  Unitiva  1’  ha  portato  alla  presenza  di  Dio  dove 
non  hanno  più  luogo  vista  e  pensiero  ragionato. 

Ci  si  può  chiedere  se  Dante  nei  «  tre  giri  »  ci  abbia  data  un’equi¬ 
valenza  dottrinale  e  trinitaria  dell’estrema  esperienza  o  non  piut¬ 
tosto  un  simbolo  di  essa,  tanto  più  che  al  centro  scorge  la  sem¬ 
bianza  umana  per  immagine  dell’  Incarnazione  (ardimento 
poetico  che  il  T.  rassomiglia  a  quello  prima  ricordato  di  S.  Ca¬ 
terina).  La  visione  di  Dio  è  quindi  raffigurata  per  immagini, 
non  posseduta  nella  sua  essenza.  E  la  «  possa  »  che  mancò  a  Dante 
non  fu  pure  di  poeta,  ma  di  pellegrino  incapace  di  aver  la  piena 
esperienza  dell’essenza  di  Dio.  Ha  profondato  lo  sguardo  nel 
dilemma  tra  eterna  morte  e  ed  eterna  vita;  e  alla  fine  si  trova  a 
doverlo  ancora  affrontare  ;  cessando  di  esser  personaggio,  si  ritrova 
pellegrino  e  poeta  e,  lungi  dall’annunziare  la  propria  salvazione, 
si  sommette  alla  volontà  suprema.  Attraverso  il  cammino  delle 
tre  Vie  Dante  ha  appreso  che  la  Visione  Beatifica  è  possibile,  ma 
incerta.  Il  suo  insuccesso  è  adombrato  nel  volgersi  del  suo  disio 
e  del  suo  velie  in  quanto  il  moto  indichi  che  non  sono  ancora  uniti 
a  Dio,  che,  essendo  perfezione,  è  immobile.  E,  sempre  più  perfe¬ 
zionando  la  sua  interpretazione,  il  T.  vedrebbe  nei  giri  l’ultima 
proiezione  geometrica  della  sua  analogia  visiva  (gli  occhi  di  Ca¬ 
ronte  che  son  rote,  quelli  di  Beatrice  sfere). 

Satana,  immobile  al  centro  della  terra,  assolutamente  privo 
di  luce  d’amore  esiste  nel  mondo  del  senso,  non  in  quello  dello 
spirito.  Nel  mondo  del  senso  le  sfere  son  tanto  più  divine  quanto 
più  lontane  dal  centro,  in  quello  dello  spirito  quanto  più  vicine; 
di  questa  ambivalenza  direzionale  sarebbe  indizio  il  simbolo  dello 
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specchio;  e  in  Par.,  XXVIII,  <\-2i  Dante,  rivolgendosi  dagli 
occhi  di  Beatrice  al  punto  (v.  16),  vede  il  mondo  sensibile  arro¬ 
vesciato,  perché  questo,  come  anche  gli  occhi  di  Beatrice,  non  è 
che  la  riflessione  di  quel  punto  ;  come  avviene  guardando  in  uno 
specchio  che  mostra  gli  oggetti  riflessi  in  posizione  congruente. 
Ora  questi  specchi  in  funzione  poetica  già  appaiono  con  gli  occhi 
di  Beatrice  in  Purg.,  XXXI,  e  si  ritrovano  in  Par.,  XXIX,  142-45; 
XXX,  37  ss.;  85-87;  nella  rosa;  127-32.  Lo  specchio  è  istrumento 
costruito  dall’  intelligenza  pratica  e  spiegabile  con  le  leggi  na¬ 
turali;  ma  non  è  così  spiegabile  uno  specchio  che  riflette  1  imma¬ 
gine  di  Dio.  Si  richiama  per  questo  all’esperienza  degli  specchi 
in  Par.,  II,  97  ss.  dove  dei  tre  specchi  il  mediano  riflette  fiamma 
più  piccola  (riceve  meno  veduta  spirituale),  ma  non  è  meno 
luminoso  (ha  uguale  potere  di  salvazione).  Quel  lume  riflesso  era 
certo  l’ immagine  di  Dio  che  Dante  non  vide,  perché  ancora  non 
preparato  (che  si  tratti  di  un  paragone  e  non  di  un’esperienza  di 
Dante  per  il  T.  non  pare  faccia  differenza;  ostacoli  minori  per  chi 
sa  congegnare  spunti  così  lontani).  Dante  conoscerà  sé  stesso 
soltanto  quando  nel  cosmo  arrovesciato  (c.  XXXIII)  si  rivolgerà 
dallo  specchio  vero,  al  vero  lume  che  aveva  date  le  tre  immagini 
del  c.  II.  Il  T.  ammette  d’aver  molte  cose  trascurate,  ma,  tra¬ 
scurandole,  come  può  sperare  che  la  sua  interpretazione  ana¬ 
gogica  riesca  persuasiva  ? 


Robert  Fitzgerald,  The  Style  That  Does  Honor  (pp.  278-285). 

Anche  il  F.  va  sottilizzando.  Dicendo  di  Virgilio  che  per  lungo 
silenzio  parea  fioco  Dante  alluderebbe  ai  lunghi  secoli  medievali 
durante  i  quali  l’arte  di  Virgilio  non  fu  compresa;  stile  doven¬ 
dosi  intendere  in  senso  largo  anche  come  ordine  narrativo,  e 
trattandosi  di  poesia,  pur  come  suono  ;  così  che  Dante  può  avere 
educato  il  proprio  orecchio  a  reconditi  incontri  vocalici,  come, 
secondo  il  F.,  Sofocle  vi  educò  Virgilio,  di  che  dà  esempi,  e  per 
Dante  già  la  prima  terzina  della  Commedia,  dove  non  soltanto 
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rimano  vita  e  smarrita,  ma  si  ascoltano  fiochi  echeggiamenti  tra 
RITROvai  e  SMARrita;  e  in  Inf.,  44-45,  dove,  non  restringendoci 
a  «  stetti  come  l’uom  che  teme  »  ma  porgendo  orecchio  anche  a 
«  lasciai  la  cima  cadere  »  si  percepiscono  incontri  di  la-  la,  -sciai  ci- 
(ma  come  pronuncia  questi  suoni  il  F.  ?)  com-  uom,  che  co-  per¬ 
fezionando  quella  consonanza  che  al  Comparetti  parve  incom¬ 
pleta  con  il  virgiliano  obstitui  steteruntque  comae  et  calor  ossa  re- 
liqui  anche  bell’echeggiamento  di  steterunt  stetti,  comae  come. 
Ma  resterebbe  a  decidersi,  crederei,  quanto  sia  spontaneo  e  quanto, 
di  tutto  questo,  voluta  ricerca. 


R.  P.  Blackmur,  Dante’ s  Ten  Terms  for  thè  Treatment  of  thè 

Treatise  (pp.  286-300). 

Con  il  proposito  di  mostrare  come  i  modi  del  trattare  precisati 
da  Dante  nell’epistola  a  Cangrande  (XIII,  9,  27)  siano  accettabili 
anche  dai  moderni,  il  che  ben  di  raro  avviene  a  dottrine  dei  cri¬ 
tici,  il  B.  divaga  a  volte  inciampando  in  asserzioni  che  lascian 
dubbiosi.  Come  desumere  dal  rimprovero  di  Catone  per  il  canto 
intonato  da  Casella,  cioè  musica,  mentre  poi  nessun  rilievo  è 
fatto  quando  con  Bonagiunta  s’ intrattiene  del  nuovo  stile,  che 
Dante  preferisse  la  poesia  alla  musica  ?  Né  vedo  bene  a  che  giovi 
accennare  per  incidenza  il  dubbio  se  le  canzoni  del  Convivio 
venissero  composte  con  intenzione  allegorica  o  perché  il  B.  ri¬ 
tenga  che  in  Par.,  Vili,  32  ss.  si  neghi  il  valore  allegorico  di  Voi 
che  ’ntendendo.  È  pacifico  credo  che  per  comporre  un  poema  su¬ 
scettibile  d’una  quadruplice  interpretazione  e  quel  poema,  era 
necessaria  «  la  presenza  attiva,  consapevole  e  intenzionale  di 
altamente  sviluppata  abilità  nel  comporre  e  nel  comprendere  » 
di  cui  Dante  fu  maestro,  che  il  Boccaccio  non  ebbe  e  non  ebbero 
gli  studiosi  fino,  e  questa  è  la  sorpresa,  a  una  ventina  di  anni  or 
sono  quando  cominciarono  ad  averne  idea.  Comunque  è  forse  in 
grazia  di  tale  rinnovata  percettività  che  il  B.  interpreta  i  ter¬ 
mini  danteschi  e  cioè  poeticus  che  corrisponderebbe  al  nostro 
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concetto  d’ intuizione;  fidivus  a  quello  d’ invenzione;  descriptivus 
ciò  che  esprime  qualità  generi,  gruppi  o  condizioni;  digressiva 
ciò  che  si  diparte  dall’argomento  principale  ed  è  flessibile;  tran- 
sumptivus  ciò  che  trova  una  profonda  identificazione,  la  meta¬ 
fora.  Gli  altri  cinque  termini  riguardano  invece  la  logica,  l’ordi¬ 
namento,  gli  adattamenti;  e  cioè:  difpnitivus  inteso  come  limi¬ 
tazioni  tendenti  alla  chiarezza  di  termini  e  di  immagini;  divisivus, 
distinzione  logica,  il  processo  dal  genere  alla  specie;  probativus 
l'effetto  delle  prove,  un  controllo;  improbativus  ciò  che  invalida 
errori  per  ragionamento  o  per  prove;  exemplorum  positivus  con 
che  si  allegano  esempi  presi  da  gruppi  maggiori,  che  sono  da  imi¬ 
tarsi  o  illustrano  princìpi  o  regole.  Ciascuno  dei  primi  cinque 
può  combinarsi  con  uno  dei  termini  nel  secondo  quintetto,  dando 
una  varia  ricchezza  di  possibilità  al  poeta,  possibilità  che  riguar¬ 
da  anche  il  comporre  attuale  e  che  il  B.  brevemente  esem¬ 
plifica  da  classici  inglesi.  Spunti  qua  e  là  interessanti,  ma  non  più 
che  spunti.  v 

Jacques  Maritain,  Dante’ s  Innocence  and  Luck  (pp.  300-323). 

Anche  qui  la  novità  si  ritrova  particolarmente  nella  ter¬ 
minologia.  Comincia  dal  distinguere  l’ innocenza  creativa  in¬ 
genua  dall’  innocenza  che  è  integrità  incorrotta;  la  prima  è  l’ in¬ 
genuità  di  poeta  che  sa  credere  e  crede  nella  verità  di  quanto 
dice:  Dante  crede  nella  ferita  causatagli  dall’amore  per  Beatrice 
(Freud  non  è  senza  causa  ricordato  in  questo  scritto),  ferita  che  è 
penetrata  fino  al  centro  del  suo  potere  creativo  e  che  condiziona 
tutti  i  valori  allegorici  di  cui  Beatrice  è  investita;  la  seconda 
risiede  nel  centro  dell’  io  dove  nascono  l’esperienza  e  1’  intui¬ 
zione  poetica,  essenzialmente  disinteressate  nei  poeti  grandi, 
per  cui  Dante  conosce  bensì  l’amore  carnale,  ma  scrisse  la  Com¬ 
media  a  mostrarne  la  purificazione  nel  cuore  dell’uomo,  al  che 
non  tutti  credo  consentirebbero,  e  tanto  meno  quando  il  M. 
vuole  che  Dante  sia  sgomento  e  vergognoso  quando  nel  pa¬ 
radiso  terrestre  sente  d 'antico  amor  la  gran  possanza.  L’ inno- 
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cenza  creativa  nulla  ha  a  che  fare  con  la  morale;  il  mondo  inte¬ 
riore  può  esser  pieno  d’ impurità,  ma  nella  notturna  profondità 
della  conoscenza  poetica  tutto  si  trasforma  e  purifica  e  attra¬ 
verso  quella  profondità  della  intuizione  poetica  tutto  deve  pas¬ 
sare  quel  che  il  poeta  crea.  Nondimeno  nulla  era  corrotto  nel 
mondo  interiore  di  Dante  e  la  vastità  delle  sue  cognizioni  intuita 
poeticamente  fa  sì  che,  sebbene  continuamente  insegni,  mai  non 
sia  didattico,  e,  come  suggerì  1’  Eliot,  le  sue  dottrine  possono  es¬ 
sere  apprezzate  anche  da  chi  non  comprenda  i  suoi  ragionamenti 
filosofici  (e  anche  qui  esiterei)  e  da  chi  non  crede  come  lui. 

Dante  fu  anche  favorito  dalla  fortuna,  prima  di  tutto  per 
per  h  innocenza  del  suo  cuore,  così  che  anche  la  sua  violenza  nasce 
dal  suo  candore  e  dalla  sua  ingenuità  ;  poi  per  la  libertà  della  sua 
mente  dovuta  alla  fermezza  della  sua  fede  religiosa,  libertà  che 
gli  permise  di  collocare  Sigeri  in  Paradiso;  finalmente  favorito 
in  quanto  ereditò  dal  medio  evo  una  coltura  che  gli  somministrò 
talune  certezze  esistenziali,  la  certezza  dell’  interiorità  nell’uomo, 
della  relazione  dell’uomo  con  il  mondo  circostante  e  del  suo  de¬ 
stino  (e  fin  qui,  se  con  qualche  esitazione,  si  può  concordare  con 
il  M.),  ma  giudicherebbe  fortuna  anche  il  momento  in  cui  nacque, 
essendo  il  tramonto  d’una  civiltà  specialmente  favorevole  alla 
poesia,  e  tramontò  allora  la  civiltà  medievale,  mentre  la  poesia 
non  si  era  ancora  diversificata  in  generi  così  che  la  Commedia 
tutti  li  comprende;  e  di  queste  asserzioni  sia  lasciata  al  M.  tutta 
la  responsabilità  così  come  non  ci  concerne  quanto  osserva  sulla 
minor  fortuna  dei  poeti  moderni.  C.  F. 

Dante  Alighieri,  The  Divine  Comedy  translated  from  thè  Italian 
into  English  triple  rhyme  by  Geoffrey  L.  Bickersteth,  Aber¬ 
deen,  The  University  Press,  1955:  PP-  xiii-xxxx  395- 

Il  Bickersteth  è  stato  durante  tutta  la  sua  vita  accademica 
quello  che  non  saprei  meglio  descrivere  che  un  «  retrivo  e  pudico 
italianista».  Tacendo  di  saggi  critici  e  conferenze  d’argomento 
dantesco  e  in  genere  italiano,  ancora  studente  e  appena  licen- 
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ziato  da  Oxford,  s’era  provato  nel  rendere  alcune  liriche  del  Car¬ 
ducci  e,  divenuto  presto  insegnante  universitario  di  lettere  in¬ 
glesi,  tra  le  cure  didattiche  mai  non  intermise  il  faticoso  gusto  di 
tradurre  in  versi  poeti  italiani;  e  produsse  una  versione  assai 
felice  dei  Canti  leopardiani,  affrontando  poi  nel  1932  maggior 
rischio  con  il  pubblicare  la  versione  del  Paradiso.  (Cfr.  questi 
Studi,  voi.  XVII,  pp.  153  sgg.). 

Ritiratosi  l’anno  scorso  dalla  cattedra  dopo  una  lunga  car¬ 
riera  accademica  travagliata  anche  da  tragiche  vicissitudini 
familiari,  trae  ora  dal  cassetto  non  le  solite  più  o  meno  vanaglo¬ 
riose  memorie  dei  vecchi,  ma  la  traduzione  dell’  intera  Commedia, 
un  lavoro  che  è  stato  per  circa  quarant’anni  suo  tormento  e  con¬ 
forto  in  lieti  giorni  e  in  giorni  di  lutto,  rivedendo  anche  da  capo 
a  fondo  la  sua  versione  del  Paradiso,  ed  è  versione  fedelissima 
alla  parola  e  allo  spirito  di  Dante.  Nel  rendere  terzine  di  cui  1’  in¬ 
terpretazione  sia  controversa  o  s’attiene  ai  chiarimenti  più  auto¬ 
revoli,  o,  quando  gli  riesce  e  gli  riesce  spesso  —  rimane  neutrale 
riproducendo  anche  la  difficoltà  e  quindi  la  dubbiezza  (p.  es. 
Purg.,  X,  7-8  «  through  a  rock  that,  split,  /  kept  moving  from  thè 
one  to  thè  other  side»).  Sempre  s’adopera  quando  la  diversità 
della  lingua  lo  conceda  a  conservare  le  metafore  e  le  implicazioni 
metaforiche  di  Dante.  Per  supplire  alla  deficienza  sillabica  do¬ 
vuta  alla  brevità  dei  vocaboli  inglesi  a  volte  ricorre  a  riempitivi 
a  volte  impiega  termini  meno  comuni  od  arcaicizzanti  composti 
o  d’origine  latina;  difficoltà  maggiore  mi  sembra  trovi  nelle  rime, 
non  perché  spesso  siano  imperfette  o  composte,  ma  perché  di 
frequente  battono  su  vocaboli  il  cui  significato  non  era  nell’  in¬ 
tenzione  del  poeta  di  sottolineare.  Si  viene  così  a  toccare  d’un 
aspetto,  quello  della  lingua,  che  non  appartiene  a  stranieri  di 
giudicare.  Teoricamente  nessuno  meglio  del  Goethe  indicò  quello 
che  una  traduzione  poetica  dovrebbe  essere  ;  ma  di  fronte  a  poesia 
antica  quale  maniera  e  struttura  di  linguaggio  dovrà  scegliere  un 
traduttore  ?  Qua  e  là  questa  del  B.,  a  chi  abbia  nell’orecchio 
l'originale,  riesce  se  non  faticosa,  letteraria,  ma  del  suo  valore 
come  poesia  soltanto  possono  esser  giudici  i  suoi  connazionali; 
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che  sia  sempre  dignitosa  e  sempre  fedele  al  testo  è  quanto  pos¬ 
siamo  giudicar  noi.  Non  ha  note  e  quindi  delle  ragioni  che  gli 
hanno  fatto  preferire  questa  o  quella  lezione  non  ha  potuto  dar 
notizia;  si  è  creduto  in  diritto  di  allontanarsi  qualche  rara  volta  da 
testo  critico  (p.  es.  Purg.,  VI,  in  dove  si  tiene  a  sicura  e  Purg., 
XX,  67  dove  conserva  ammenda ),  ma  son  libertà  che  davvero 
non  incidono  sul  principale  pregio  di  questa  traduzione,  quello 
di  una  coscienziosa  fedeltà  a  cui  lettori  ignari  d’  italiano  pos¬ 
sono  con  fiducia  e  piacere  affidarsi. 

C.  F. 


Dante,  The  Divine  Comedy  :  II.  Purgatory  Translated  by  Dorothy 

L.  Sayers,  London,  Penguin  Books,  1955,  pp.  390. 

Secondo  aveva  promesso  quando  diede  fuori  la  sua  versione 
dell’  Inferno  (cfr.  questi  Studi,  XXX,  pp.  226-32)  Dorothy  Sayers 
procede  nell’opera  intrapresa  sempre  attenendosi  ai  criteri  che 
ispirano  la  collezione  dei  Penguin  Classics,  al  proposito  cioè  di 
presentare  in  lingua  inglese  corrente  quelle  che  son  considerate 
opere  classiche.  È  un  proposito  che  talvolta  impone  una  trasposi¬ 
zione  nel  tempo  paragonabile  alla  recita  di  drammi  storici  da 
parte  di  attori  che  indossino  abbigliamenti  moderni;  ma,  se  la 
S.  aveva  forse  alquanto  forzata  questa  nota  traducendo  la  prima 
cantica,  esplicitamente  dichiara  (p.  53)  di  essersene  trattenuta 
nella  seconda  cantica,  compresa  dalla  dignità  dell’argomento  e 
dall’esempio  dell’originale.  A  qualche  lettore  potrà  perfino  sem¬ 
brare  che  a  tratti  il  suo  inglese  attinga  tono  letterario  e  non  ri¬ 
fugga  da  maniere  fuor  dell’uso  comune;  ma,  pur  se  così  fosse, 
non  la  si  giudicherà  certamente  una  pecca.  Alla  lettura  questa 
cantica  mi  sembra  scorrere  più  fluida  e  armoniosa  della  prima; 
la  S.  supera  con  vari  accorgimenti  (rime  composte  e  rime  ad  occhio) 
la  difficoltà  costituita  dalla  minore  ricchezza  dell’  inglese  di  rime, 
ma  non  riesce  naturalmente  se  non  di  raro  a  trarre  dalle  rime 
quegli  effetti  quasi  magici  che  sono  dell’originale.  Destramente 
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pure  supplisce  quei  riempitivi  che  la  brevità  sillabica  dell’  inglese 
impone  al  traduttore,  evitando  stonature  e  vere  zeppe  e  dandoci 
in  complesso  una  degnissima  traduzione  a  tratti  davvero  felice, 
ben  raramente  faticosa  e  quasi  sempre  fedele  e  precisa.  Sarebbe 
facile  appuntare  qualche  imperfezione:  «  sallow  »  non  rende  del 
tutto  il  rance  di  II,  9;  mal  corrisponde  alla  figurazione  di  Sordello 
raggiungere  «  thè  shadowy  man  »  al  quella  di  VI,  68,  e  mi  pare 
un  poco  calcato  il  dire  «  Monaldi’s  house  made  poor,  /  The  Fi- 
lippeschi  shaking  in  their  shoes  »  in  VI,  107-8.  Ma  son  minuzie, 
e  per  tenersi  alla  vecchia  lezione  sicura  per  oscura  in  VI,  in  la 
S.  può  richiamarsi  a  quell’  indipendenza  di  giudizio  che  ebbe  ad 
invocare  già  traducendo  V  Inferno)  ma  XVII,  106  mi  pare  male 
inteso  e  ingiustificato.  «  Loverhyme  or  prose  in  language  of  Ro- 
maunt  »,  in  XX^  I,  118,  richiederebbe  per  lo  meno  romanzo 
nell’originale.  Se  non  che  questo  volumetto  ha  altri  pregi  oltre  a 
quelli  di  una  felice  versione.  Valendosi  di  quanto  aveva  pubblicato 
ne’  suoi  Introductory  Pafiers  on  Dante  (cfr.  questi  Studi,  XXXII, 
n,  pp.  207-18)  prepara  i  lettori  con  una  nutrita  evindovinata 
introduzione  in  cui  fermamente  e  con  bella  lucidità  insiste  sui 
sopra  sensi,  e  aggiunge  un  ricco  commento  disposto  in  modo 
originale  :  premette  ad  ogni  canto  una  nota  sui  sopra  sensi  ( images ) 
che  è  sempre  interessante,  relega  le  più  delle  notizie  storiche  nel 
glossario,  dedica  appendici  ad  alcuni  passi,  spiega  i  dati  topo¬ 
grafici  ed  astronomici  con  utili  tavole  e  può  così  contenere  le 
note  esplicative  entro  piccole  misure.  Si  direbbe  che  sia  avve¬ 
nuto  come  avvenne  allo  Scartazini  del  commento  maggiore  che 
andò  sviluppandosi  ed  arricchendosi  di  cantica  in  cantica,  così 
che  nel  loro  complesso  queste  delucidazioni  al  Purgatorio  ben 
regg°no  al  confronto  dei  commenti  italiani  e,  in  particolare 
nel  trattare  dei  sopra  sensi,  raggiungono  un  grado  di  coerenza  e 
lucidità  che  di  raro  in  altre  opere  si  riscontra,  anche  nelle  più 
reputate.  Nelle  note  fattuali  e  storiche,  che  presumibilmente 
meno  interessano  la  S.  e  i  suoi  lettori,  sono  incorsi  refusi  tipo¬ 
grafici  (Gherardo  da  Cammino,  Guit/zone,  Ghino  di  Tacca,  Bon- 
giunta  per  Bonagiunta,  thè  Conti  Guido  family,  Pietro  Pettmagno, 
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Rinier  del  Calboli)  ;  qualche  svista  nel  glossario  (Siena  non  è  città 
dell’  Italia  settentrionale;  Turbia  non  è  un  villaggio  di  Genova); 
impreciso  nel  commento  quanto  scrive  a  proposito  di  VI,  106-108 
e  decisamente  da  sopprimere  il  richiamo  alla  cronaca  del  Villani 
come  fonte  del  racconto  dantesco  nella  nota  a  VII,  130-31.  E 
non  mi  scuso  di  appuntare  queste  piccolezze,  perché,  a  prescindere 
dal  merito  della  versione  di  cui  meglio  possono  giudicare  i  suoi 
connazionali,  questa  è  opera  che  per  l’originalità  della  struttura 
e  per  la  felice  impostazione  merita  fortuna  e  ristampe;  merita 
d’ esser  conosciuta  da  tutti  i  cultori  di  Dante. 

C.  F. 


Sebastiano  Aglianò,  Il  canto  di  Farinata  (Inf.  X),  Lucca,  Lu- 

centia,  1953,  pp.  60. 

Affrontare  la  lettura  di  un  canto  dantesco  è  sempre  cosa  ardua, 
che  impegna  qualsiasi  critico  in  tutte  le  sue  doti  di  intelletto  e  di 
preparazione.  Ma  fra  i  cento  canti,  ve  ne  sono  di  quelli  che  pre¬ 
sentano  difficoltà  particolari;  taluni  in  loro  stessi,  nel  loro  conce- 
pimento  poetico,  talaltri  per  la  foltissima  produzione  critica  che 
hanno  saputo  concentrare  su  di  sé,  che  ha  fissato  e  come  cristal¬ 
lizzato  le  linee  fondamentali  di  esegesi;  sì  che  darne  nuove  solu¬ 
zioni,  uscendo,  per  così  dire,  dal  binario  consueto,  non  solo  è 
difficile,  ma  può  divenire  addirittura  rischioso.  Il  X  dell’  Inferno 
rientra  proprio  nel  novero  di  questi  ultimi.  E  l’Aglianò  ha  voluto, 
e  in  definitiva  saputo,  leggerlo  con  occhi  nuovi. 

I  risultati  ottenuti  sono  la  migliore  riprova  della  necessità 
di  tale  rilettura.  Con  questo  non  voglio  dire  che  manchino  punti 
di  discussione  e  che  qualche  parte  non  richieda  ancora  qualche 
ritocco.  Ma  è  certo  che  la  ricerca  andava  fatta  e  che  il  metodo 
usato  e  enunciato  dall’Aglianò  è  quello  giusto.  «  Un'attenzione 
relativa  è  stata  dedicata,  almeno  da  parte  dei  dantisti  di  forma¬ 
zione  letteraria,  al  pensiero,  alla  filosofia  del  poeta  —  egli  osserva 
a  pp.  19,  20  —  cioè  al  fulcro  della  sua  arte:  può  intervenire  il  so- 


222 


RASSEGNA  CRITICA 


spetto  che  le  parti  dottrinali,  concettuali,  filosofiche  ecc.  siano 
sembrate  sorde  alla  poesia,  perche  non  vi  si  è  visto,  concretamente, 
il  travaglio  umano  che  le  muove:  i  problemi,  i  dibattiti  di  co¬ 
scienza  e  le  aspirazioni  di  tutta  un’età,  espressi  in  parolette 
brevi  ’  ».  E  l’Aglianò  seguita  denunciando  «  il  pericolo  di  rendere 
noi  stessi  vittime  di  un  determinato  gusto,  di  una  determinata 
tendenza»,  qualora  si  voglia  costantemente  esulare  da  tali  pro¬ 
blemi;  e  infine  dichiara  la  sua  posizione  critica,  che  non  credo 
possa  essere  discussa:  «  Vedere  in  prospettiva  e  a  distanza  questa 
poesia  del  passato  è  senza  dubbio  necessario,  anzi  è  1  unico  modo 
di  esaminarla;  ma  sempre  a  condizione  che  si  sia  studiata  da 
vicino  la  natura  dei  particolari  che  la  compongono.  Quando 
avremo  conosciuto  gli  intenti  e  i  fini  dell  autore,  nel  suo  piano  di 
composizione,  il  suo  gusto  e  la  sua  tecnica,  allora  potremo  impu¬ 
nemente  ritornare  alla  nostra  autorità  e  sicurezza  di  posteri  » 
(p.  20). 

Qui  non  si  tratta  di  ‘  una  moda  ’  di  «  ricondurre  a  pedagogia 
religiosa  anche  i  capolavori  della  poesia  »  o  «  di  un^invito  a  non 
solo  comprendere  ma  quasi  anche  a  sposare  le  disposizioni  mo¬ 
rali  che  ebbero  i  nostri  poeti  credenti  »  —  come  scrive  R.  Spon¬ 
gano  recensendo  questo  medesimo  volumetto  nel  «  Giorn.  Stor. 
della  Lett.  It.  »,  an.  LXX,  voi.  CXXX,  fase.  391,  pp.  373*75  - 
«  o  di  subordinare  l’ intelligenza  dei  loro  testi  all’  intelligenza 
della  loro  fede  »  ;  bensì  di  avvicinarsi  il  più  possibile  a  un  ben 
definito  mondo  poetico,  che  è  il  frutto  di  una  determinata  cul¬ 
tura  e  di  un  determinato  pensiero,  proprio  attraverso  quella  cul¬ 
tura  e  quel  pensiero,  onde  poterlo  meglio  comprendere  nei  suoi 
valori  essenzialmente  poetici.  Se  ‘  poesia  ’  è  trasfigurazione  in 
immagini,  concrete  e  obbiettivate,  di  un  moto  interno  dello 
spirito  —  e  qui  penso  che  la  critica  sia  quasi  concorde  —  non  sarà 
possibile  intendere  a  pieno  il  valore  di  quelle  immagini  se  non 
partendo  dal  motivo  spirituale  che  le  ha  generate,  e  di  cui  esse 
immagini  sono  l’espressione  sensibile.  Da  questi  presupposti  me¬ 
todici  è  partito  l’Aglianò.  Che  poi  il  resultato  di  tale  metodo  sia, 
in  generale  quello  «  di  deformare  le  più  pure  e  le  più  cristalline 


RASSEGNA  CRITICA 


223 


creazioni  che  essi  (i  poeti  credenti)  ci  diedero  da  poeti  e  da  uomini 
prima  ancora  che  da  credenti  »  ;  e  che  quello  particolare  a  cui  è 
giunto  l’Aglianò  sia  di  aver  «  mortificato  la  poesia  sotto  l’uggia 
dello  schema  »,  come  è  sembrato  allo  Spongano  (art.  cit.,  p.  374), 
è  cosa  da  rivedere.  Con  tutto  il  rispetto  che  dobbiamo  all’autorità 
dell’  illustre  critico,  ci  pare  di  dover  dire  che  tali  ‘  deformazioni  ' 
non  riguardano  tanto  la  poesia  in  se  stessa,  quanto  la  particolare 
idea,  e  il  particolare  modo  d’ intendere  tale  poesia  da  parte  dello 
Spongano  medesimo.  Quella  che  lo  Spongano  definisce  «  uggia 
dello  schema  »  in  Dante  acquista  valore  di  «  principi  solidi,  dura¬ 
mente  conquistati,  sui  quali  si  fondava  la  sua  vita  interiore  », 
per  dirla  con  le  parole  dell’Aglianò  (p.  32). 

La  difesa  astratta  di  una  metodologia  critica  non  è,  tuttavia, 
approvazione  cieca  di  tutte  le  conclusioni  a  cui  può  portare  nelle 
sue  applicazioni  occasionali.  Ma  nel  lavoro  dell’Aglianò  c’  è  molto, 
anzi  moltissimo,  di  buono  :  quel  suo  scavare  in  profondo  nell’  intimo 
dei  personaggi,  con  note  e  osservazioni  finissime,  quella  ricerca 
continua  di  aderenza  al  testo,  che  si  risolve  non  solo  in  visione 
unitaria  del  canto,  ma  —  ed  è  cosa  ben  più  importante  —  nel- 
1’  inquadramento  del  canto  nella  visione  unitaria  dell’esperienza 
poetica  di  Dante.  Per  l’Aglianò,  come  del  resto  per  noi,  certe  figure 
di  primo  piano  che  Dante  evoca  nell’  Inferno,  sono  pur  sempre  dei 
dannati  e  la  loro  interpretazione  deve  partire  necessariamente  da 
questo  dato  di  fatto,  nonostante  gli  sforzi  di  certa  critica  che 
vuole  astrarle  dalla  condanna  morale  che  Dante  ha  implicita¬ 
mente  imposto  loro  collocandole  nell’  Inferno.  Di  contro  ai  critici 
che  affermano  che  Dante  per  quanto  condanni  certi  personaggi 
«  tuttavia  riesce  a  salvarli,  poeticamente  e  moralmente,  con  la 
sua  ammirazione  »,  più  giusto  pare  all’Aglianò  «  affermare  esatta¬ 
mente  l’inverso:  cioè  che  quantunque  li  ammiri,  tuttavia  egli 
li  condanna  lo  stesso;  e  ciò  fa  intenzionalmente  »  (p.  21).  E  l’ in¬ 
tenzionalità  del  giudizio  nasce  dalla  «  armoniosa  gerarchia  dei 
valori  con  cui  Dante  ha  regolato  la  sua  visione  della  realtà  », 
nella  quale  «  il  primo  posto  spetta  sempre  a  Dio,  alla  gloria  di 
Colui  che  tutto  muove  »  (p.  24).  La  realtà  per  Dante  è  la  perfetta 
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armonia  di  un  universo  creato,  ordinato  e  finalizzato  da  Dio  e 
in  Dio;  nella  quale  armonia  tutte  le  creature  che  vi  si  adeguino 
trovano  la  loro  intima  felicità.  Il  collocarsi  fuori  di  questo  ordine 
supremo,  con  un  atto  della  volontà,  facendo  malo  uso  del  libero 
arbitrio,  è  già  di  per  se  stesso  un  negarsi  alla  felicità  e  uno  spro¬ 
fondarsi  nel  dolore.  Farinata,  non  avendo  fede  in  una  vita  ul¬ 
traterrena,  si  è  trasferito  tutto  nella  ‘  vita  breve  ’  e  1’  ha  vissuta 
intensamente  e  appassionatamente,  ma  senza  finalizzarla.  Solo 
la  chiara  visione  del  fine  per  cui  Dio  ha  creato  l’uomo  ordinato 
alla  vita  civile,  avrebbe  condotto  Farinata  a  un  amore  di  patria 
che  non  avrebbe  avuto  più  nulla  «  di  peccaminoso  né  tanto  meno 
di  dannato  agli  occhi  di  Dante  e  nemmeno  agli  occhi  di  Dio  »  — 
come  vorrebbe  lo  Spongano  (art.  cit.,  p.  374). 

Ma  è  che  in  Farinata  l’amore  di  patria  si  fà  amore  di  parte, 
e  nel  bene  della  parte  si  annulla  il  bene  comune;  sì  che  tale  amore 
porta  in  sé,  non  i  germi  della  felicità,  ma  delle  guerre  e  dei  lutti. 
Questa  è  la  condanna  di  Dante  (che  lo  Spongano  non  condivide) 
che  si  fonda  su  elementi  di  pensiero  a  lui  connaturali,  tanto  che  si 
ritrovano  sparsi  in  tutta  la  sua  opera  (dalla  canzone  «  Tre  donne 
intorno  al  cor  »,  al  IV  Trattato  del  Convivio,  e  in  tutta  la  Mo¬ 
narchia,  ma  particolarmente  I,  3  e  4).  E  tale  disordinata  passione 
è  ciò  che  tormenta  Farinata  «  più  di  questo  letto  ».  Chiarire 
questa  questione  non  è  un  rimpiccolire  il  personaggio  —  come 
pare  allo  Spongano  —  ma  un  restituirlo  alla  sua  specifica  condi¬ 
zione  di  dolore  e  di  negazione.  Belle  pagine  l’Aglianò  dedica  anche 
all’episodio  di  Cavalcante  e  a  come  esso  trovi  la  sua  conclusione 
poetica  nell’ultima  parte  del  canto.  Tuttavia  proprio  qui  c’  è 
qualcosa  che  non  ci  ha  convinto.  Alle  pp.  34,  35  l’Aglianò  affronta 
il  problema  della  «mala  vista»  dei  dannati  che  si  farà  nulla  dopo 
il  giudizio  universale.  Queste  pagine  ci  son  sembrate  poco  chiare, 
oltre  che  poco  convincenti.  Mentre  siamo  d’accordo  che  per  tutti 
i  dannati,  e  non  soltanto  per  gli  eretici,  dopo  il  gran  giorno,  la 
conoscenza  sarà  «  tutta  morta  »  (gli  eretici  sono  legati  semmai 
anche  ad  una  pena  temporale  che  li  priva  della  visione  del  pre- 
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sente  a  cui  troppo  furono  legati)  non  possiamo  più  seguire  l’Aglianò 
quando  afferma  :  «  Dato  che  qui  si  parla  soltanto  della  possibilità 
o  meno  di  vedere  gli  avvenimenti  umani,  che  dopo  il  gran  giorno 
non  esisteranno  più,  possiamo  aggiungere  che  non  si  capisce  in 
che  cosa  differisce  la  condizione  degli  eretici  da  quella  dei  beati 
del  paradiso  e  di  Dio  stesso.  Dopo  il  Giudizio,  dunque,  o  gli 
eretici  conosceranno  il  passato,  e  allora  la  loro  conoscenza  non 
sarà  tutta  morta;  o  non  lo  conosceranno,  e  allora  bisogna  sup¬ 
porre  una  cosa  che  Dante  non  ha  detto;  o  ignoreranno  assoluta- 
mente  soltanto  il  futuro,  e  questa  non  sarà  una  vera  pena.  La 
situazione  è  senza  uscite,  proprio  indegna  di  un  gran  loico,  co¬ 
m’era  Dante  »  (p.  35).  Anche  concesso  che  il  ragionamento  poggi 
sull’assurdo,  quasi  mezzo  rettorico  per  mettere  in  maggiore  evi¬ 
denza  la  «  coerenza  che  è  nell’animo  di  Farinata  »  di  contro  «  alla 
coerenza  che  manca  nei  nessi  logici  »,  occorre  pur  dire  che  l’Aglianò 
non  è  entrato  addentro  al  problema.  La  tendenza  verso  il  cono¬ 
scere  è  nell’uomo  tendenza  naturale,  insopprimibile.  E  si  perpetua 
anche  nei  dannati,  come  ‘  vista  ’  del  sensibile,  del  temporale. 
Per  chi  è  privato  della  ‘  luce  dell’  intelletto  ’  e  non  può  quindi 
pervenire  ad  una  conoscenza  dell’  intelligibile,  la  vista  degli  avve¬ 
nimenti  umani,  legati  al  tempo  e  al  sensibile,  è  l’unica  conoscenza 
possibile. 

Dopo  il  Giudizio,  quando  il  tempo  e  il  sensibile,  a  cui  è 
legato,  non  esisteranno  più,  ai  dannati  sarà  tolta  qualsiasi  forma 
di  conoscenza,  e  la  loro  pena  acquisterà  di  perfezione  :  il  «  Sommo 
Duce  »  non  splenderà  neppur  più  per  quel  «  cotanto  »  che  ne  tra¬ 
spare  dagli  avvenimenti  umani.  Non  ci  sarà  più  né  futuro,  né  pas¬ 
sato  ma  solo  il  presente,  eterno  di  beatitudine  per  i  beati,  di  do¬ 
lore  per  i  dannati.  Il  buio  senza  tempo  sarà  condizione  eterna¬ 
mente  presente.  Questo,  a  mio  avviso,  è  ciò  che  Farinata  spiega  a 
Dante. 

Il  lavoro  si  chiude  con  un  commento  puntuale  del  canto 
assai  ben  fatto  per  semplicità  e  precisione. 

m.  s.  s. 
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Gaetano  Marcovaldi,  Aspetti  dello  spirito  di  Dante,  Vittorio 

Bonacci  Editore,  Roma,  1955,  pp.  158. 

Il  volume  del  Marcovaldi  non  è  il  consueto  libro  di  critica 
dantesca  che  si  legge  consentendo  o  dissentendo  di  volta  in  volta 
su  svariati  problemi.  C’  è  in  esso  qualcosa  di  insolito  e,  direi,  di 
strano.  E  non  è  dovuto  tanto  all’arditezza  di  certe  impostazioni, 
o  alla  degna  preparazione  filosofica  del  suo  autore  o  al  cre¬ 
dito  da  lui  dato  a  certe  teorie  isopsefiche;  tutto  ciò  può  es¬ 
sere  determinante  solo  in  parte.  Ma  forse  la  sensazione  di  stu¬ 
pore  e  di  simpatia  nasce  da  una  non  ben  definibile  atmosfera 
che  il  Marcovaldi  sa  suscitare  intorno  a  se  stesso  attraverso  il  suo 
libro.  La  logicità  più  rigorosa  confina  con  la  fantasia,  la  fantasia 
con  la  documentazione  erudita,  e  non  sai  mai  dove  finisca  l’una 
e  subentri  l’altra.  Eppure  lo  si  potrebbe  definire  un  libro  «  di 
parte  ».  Basta  osservare  le  note.  I  punti  fondamentali  d’ap¬ 
poggio  sono  le  tesi  del  Nardi  e  del  Pietrobono.  Gli  altri  dantisti 
(e  ce  ne  sono  veramente  molti  fra  questi  due  estremi  del  raziona¬ 
lismo  averroistico  e  del  misticismo  pascoliano-cristiano)  sono 
pressoché  ignorati.  La  spiegazione  ce  la  porge  il  Marcovaldi  stesso 
nel  suo  «  Preambolo  »:  «  Ci  siamo' proposti  di  mostrare  in  questo 
lavoro  che  la  radice  filosofica  delle  dottrine  e  del  poema  di  Dante 
è  da  ravvisarsi  in  un  impulso  fondamentale,  per  cui  l’ amore 
del  sapere  è  rivolto  all’  ideale  della  conoscenza  intuitiva. 
L’ ideale  è  desiderato  quale  perfezione  di  questa  vita,  come  sug¬ 
geriva  la  dottrina  degli  Arabi,  ma  negato  a  questa  e  riservato 
all’altra,  conforme  alla  concezione  cristiana»  (p.  5).  Il  Marco¬ 
valdi  così  concilia  i  due  estremi  della  critica  e  li  risolve  in  una 
aporia  dantesca.  Il  metodo  è  geniale  e  la  documentazione  ge¬ 
nerosa.  Sarà  necessario  seguire  un  po’  più  da  vicino  il  nostro 
Autore  per  apprezzarlo  meglio  nel  suo  sforzo  e,  magari,  per  con¬ 
trobatterlo  in  certe  affermazioni  o  in  certe  conclusioni  che  non  ci 
sembrano  troppo  sicure.  Forse  l’amore  che  abbiamo  al  Convivio 
ci  spinge  subito  a  una  dichiarazione.  Spesso  il  Marcovaldi,  ci¬ 
tando  questo  testo,  accoglie  senza  discutere  le  congetture  proposte 
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dagli  Editori  del  '21  o  dal  Busnelli  e  su  di  esse  congetture  fonda 
talvolta  il  suo  ragionamento.  Occorreva  in  casi  tanto  dubbi  e 
discussi  un  po’  più  di  prudenza  e  soprattutto  non  prenderli  a 
base  di  una  documentazione.  Se  la  parola  data  per  dantesca, 
dantesca  non  è,  il  ragionamento  crolla  forzatamente.  Ma  questa 
è  un’anticipazione.  Conviene  procedere  con  ordine. 

Fin  dal  primo  capitolo  il  Marcovaldi  tende  a  drammatizzare 
la  posizione  dantesca  di  fronte  al  problema  della  conoscenza  li¬ 
mitata  che  «  qui  avere  si  può  »  contrapposta  al  desiderio  naturale 
di  sapere  «  impulso  insopprimibile  dell’animo  »  che  permane  al 
di  là  del  limite  (p.  9).  E  se  nel  primo  capitolo  l’Autore  non  vi 
indugia  altro  che  per  enunciare  la  sua  teoria,  nel  VI  si  distende 
in  una  documentazione  vasta  e  pur  sempre  utilissima  ad  ogni 
studioso  di  Dante,  anche  se  le  conclusioni  non  sono  del  tutto 
convincenti. 

Esaminati  i  passi  danteschi  riferentesi  alla  questione  sia 
nel  III  Trattato  del  Convivio  (cap.  15)  come  nel  IV  (cap.  13) 
il  Marcovaldi  conclude:  «  L’aporia  è  risoluta?  Teoricamente 
sembra  di  sì,  almeno  nel  senso  di  una  giustificazione  del  sapere 
umano,  che  non  ha  colpa,  se  non  tutto  può  perfettamente  vedere , 
ed  è  capace  di  una  sua  adeguata  perfezione.  Ma  Dante  sente, 
e  in  parte  sa,  che  i  termini  non  sono  mai  certi  e  l’ impulso  è  sempre 
infinito»  (p.  50).  Poco  sopra  commentando  le  parole:  «Onde, 
con  ciò  sia  cosa  che  conoscere  di  Dio  e  di  certe  altre  cose  quello 
esse  sono  non  sia  possibile  a  la  nostra  natura,  quello  da  noi  na¬ 
turalmente  non  è  desiderato  di  sapere.  E  per  questo  la  dubita¬ 
zione  è  soluta»  ( Convivio ,  III,  15,  io  —  il  Marcovaldi  accetta 
l’edizione  del  ’2i  che  fece  propria  una  congettura  del  Witte; 
la  variante  fu  da  me  discussa  nel  Voi.  XXXI  degli  «  Studi  Dan¬ 
teschi  »  fase.  I  pp.  157-59;  ma  il  M.  non  mostra  di  aver  letto  mai 
tali  studi  sul  testo  critico  del  Convivio)  il  Nostro  aveva  scritto: 
«  In  realtà  l’aporia  sussiste.  Dante  sa  che  la  conclusione  così  è 
inaccettabile  e  che  il  desiderio  non  si  ferma»  (p.  50).  Ora  questa 
‘  drammatizzazione  ’  pari  esuli  dal  pensiero  di  Dante  e  che  sia 
piuttosto  caratteristica  del  Marcovaldi,  pensatore  moderno  che 
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risente  e  vive  in  se  stesso  la  crisi  della  nostra  epoca.  E  non  è 
un  torto  che  noi  gli  facciamo  affermando  che  è  lui  a  non  essere 
persuaso  della  risoluzione,  ma  non  Dante.  Dante  sapeva,  e  soprat¬ 
tutto  credeva  fermamente,  che  «  la  sete  naturale  »  non  si  sazia 
«  se  non  con  l’acqua  onde  la  femminetta  /  sammaritana  dimandò 
la  grazia»  ( Purg .,  XXI,  I,  3);  e  sapeva  che  esiste  nell’uomo,  la 
cui  natura  è  ormai  vulnerata  dal  peccato  originale,  una  «  mala 
curiositas  »  che  fa  spingere  «  li  occhi  gulosi  »  sempre  innanzi 
senza  mai  appagare.  Il  desiderio  fuor  di  misura  è  «  errore  »  e  non 
porta  alla  «  scienza  perfetta  »  che  è  in  se  stessa  «  nobile  perfe¬ 
zione  ».  La  citazione  di  San  Paolo  «  Non  più  sapere  che  sapere 
si  convegna,  ma  sapere  a  misura  »  che  Dante  fa  nel  Conv.,  IV, 
13,  9  non  è  certo  «-la  più  aliena  dallo  spirito  di  Dante  »  —  come 
suppone  il  Marcovaldi  (p.  48)  —  ma  anzi  quella  a  cui  il  poeta  si  at¬ 
tacca  come  alla  più  probante  e  certa.  Del  resto,  in  ogni  sua  argo¬ 
mentazione  intorno  a  problemi  che  soverchiano  l’ intelletto 
umano,  Dante  riserba  sempre  come  finali  le  parole  di  Cristo  o 
della  Chiesa.  E  non  è  questo  un  modo  di  sfuggire  il  problema,  ma 
di  chiarirlo  e  chiarirsi  nella  somma  pace  della  fede.  «  Sempre 
quello  che  massimamente  dire  intende  lo  dicitore  si  dee  riservare 
di  dietro;  però  che  quello  che  ultimamente  si  dice,  più  rimane 
ne  l’animo  de  l’uditore».  {Conv.,  II,  8,  2).  Secondo  il  Marco¬ 
valdi  invece  «  l’ innammorato  del  sapere,  quale  è  Dante  e  quale 
si  rappresenta,  non  può  rimettersi  all’ ammonimento  di  San 
Paolo  o  del V Ecclesiastico  e  dar  per  appagato  il  desiderio  della 
propria  perfezione  »  (p.  51).  Qui  conviene  distinguere,  e  soffer¬ 
marsi  su  quel  che  Dante  intendeva  per  ‘  sapere  ’  e  per  ‘  perfe¬ 
zione  ’  :  due  concetti  fondamentali  non  solo  per  una  retta  com¬ 
prensione  del  Convivio,  ma  di  tutta  l’opera  del  poeta.  Innanzi 
tutto  bisognerebbe  dire  che  Dante  non  si  dichiara  mai  «P  innam¬ 
morato  del  sapere»  bensì  «  l’ innammorato  della  sapienza»:  e 
son  due  cose  distinte.  Quando  si  parla  "di  sapere  siamo  sempre 
nell’ordine  puramente  speculativo:  diletto  dell’ intelligenza  che 
può  come  non  può,  portare  l’uomo  alla  sua  perfezione.  Con  la 
sapienza  si  entra  nell’ordine  pratico  dell’ agire  il  cui  fine  è  sempre 
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la  perfezione.  Sapienza  e  virtù  sono  per  Dante  termini  scam¬ 
bievoli  così  come  ignoranza  e  vizio.  Tale  distinzione  è  sfuggita 
al  Marcovaldi. 

Dante  non  tratta  mai  di  un  sapere  astratto,  ma  di  una  sag¬ 
gezza  pratica  che  diviene  in  chi  la  possiede  norma  delle  proprie 
azioni:  «  nulla  grandezza  puote  avere  l’uomo  maggiore  che  quella 
de  la  virtuosa  operazione,  che  è  sua  propria  bon- 
tade  »  ( Conv .,  I,  io,  8);  e  così  il  dono  che  Dante  offre  nel  Con¬ 
vivio  «  è  la  sentenza  de  le  canzoni  a  le  quali  fatto  è,  la  qual  massi¬ 
mamente  intende  inducere  li  uomini  a  scienza  e  vertù,  sì  come 
si  vedrà  per  lo  pelago  del  loro  trattato  »  (Conv.,  I,  9,  7).  La  «  bel¬ 
lissima  e  onestissima  figlia  de  lo  Imperadore  de  lo  universo  »  di 
cui  Dante  è  innamorato  è  dunque  la  Filosofia  morale  attra¬ 
verso  la  quale  l’uomo  rende  se  stesso  «  giusto  »  tanto  da  potersi 
guidare  senza  il  freno  della  legge  «  se  non  in  quanto  lo  suo  dritto 
giudicio  e  la  legge  è  tutto  uno  quasi  e,  quasi  sanza  legge  alcuna, 
dee  giustamente  sé  gui[d]are  ».  (Conv.,  IV,  26,  14).  Tutte  le  ar¬ 
gomentazioni  dantesche  tendono  a  risolversi  nell’ordine  pratico 
dell’agire.  E  se  questo  è  T  ideale  e  il  fine  del  Convivio,  in  parti¬ 
colare,  in  generale  è  T  ideale  e  il  fine  di  ogni  scritto  di  Dante. 
Per  la  Commedia  ce  ne  dà  testimonianza  l’autore  stesso  nell’  Epi¬ 
stola  XIII,  16:  «  Genus  vero  phylosophie  sub  quo  hic  in  toto  et 
parte  proceditur,  est  morale  negotium,  sive  etilica;  quia  non  ad 
speculandum,  sed  ad  opus  inventum  est  totum  et  pars.  Nam  si 
in  aliquo  loco  vel  passu  pertractatur  ad  modum  speculativi 
negotii,  hoc  non  est  gratia  speculativi  negotii,  sed  gratia  operis; 
quia,  ut  ait  Phylosophus  in  secundo  Metaphysicorum,  ‘  ad  aliquid 
et  nunc  speculantur  practici  aliquando  ’  ».  Dal  concetto  di 
«  sapienza  »  così  inteso  si  passa  automaticamente  al  concetto  di 
«  perfezione  ».  Molto  chiaramente  il  Marcovaldi  dimostra  come 
il  concetto  di  perfezione  sia  legato  a  quello  di  ‘  finalità  .  Infatti 
la  maggiore  o  minore  perfezione  di  una  cosa  dipende  dal  suo  ade¬ 
guarsi  più  o  meno  al  fine  che  Dio  ha  proposto  alla  tal  cosa  nell’atto 
della  creazione  ;  così  che  nobiltà  è  «  perfezione  di  propria  natura 
in  ciascuna  cosa.  Onde  non  pur  de  l’uomo  è  predicata,  ma  eziandio 
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di  tutte  le  cose»  ( Conv .,  IV,  14,  4).  E  ancora:  «Ciascuna  cosa 
è  virtuosa  in  sua  natura  che  fa  quello  a  che  ella  è  ordinata;  e 
quanto  meglio  lo  fa  tanto  più  è  virtuosa»  {Conv.,  I,  5,  11).  La 
perfezione  dell’uomo  è  dunque  l’attuazione  del  Arte  a  cui  Dio  lo 
ha  ordinato.  Il  fine  particolare  dell’uomo  è  la  vita  attiva  e  con¬ 
templativa:  «  dicemo  uomo  vertuoso,  che  vive  in  vita  contem¬ 
plativa  o  attiva,  a  le  quali  è  ordinato  naturalmente  »  {Conv., 
I,  5,  11).  Ma  vita  nell’uomo,  sia  essa  attiva  o  contemplativa,  è 
«  usare  la  ragione,  che  è  sua  speziale  vita  e  atto  de  la  più  nobile 
parte  »  {Conv.,  II,  7,  3).  E  la  ragione  umana  non  è  solo  intelletto 
—  ed  è  qui  che  non  possiamo  più  seguire  la  lucida  esposizione 
del  Marcovaldi  —  ma  è  ‘  intelletto  e  volontà  ’.  Tanto  è  vero  che 
Dante  dovendo  chiarire  che  ‘  animo  ’  è  la  parte  razionale  del¬ 
l’uomo  subito  aggiunge  «  cioè  la  volontade  e  l’ intelletto  »  {Conv., 
IV,  22,  io).  La  perfezione  umana  non  è  dunque  il  solo  appaga¬ 
mento  dell’  intelletto  —  una  «  felicità  intelletuale  »,  come  pare 
al  Marcovaldi  —  ma  insieme  racquietarsi  della  volontà.  Del 
resto  se  così  non  fosse  mal  si  comprenderebbe  il  parallelismo  posto 
da  Dante  fra  ‘  perfezione  ’  e  ‘  felicità  ’.  Infatti  Se  l’ intelletto 
tende  al  vero,  la  volontà  tende  al  bene.  Ora  all’uomo  è  concessa 
la  felicità  quando  il  vero,  voluto  dall’  intelletto,  e  il  bene,  appe¬ 
tito  dalla  volontà,  coincidono,  appagandosi  così  l’una  e  l’altra 
facoltà  di  ragione.  Ma  il  vero  e  il  bene  coincidono  solo  quando 
l’uomo  accetta,  per  quello  che  essa  è,  la  volontà  di  Dio.  La  sola 
saggezza  può  condurlo  a  tanto.  Ecco  perché  Dante  s’acquieta 
negli  ammaestramenti  di  Paolo  e  dell’  Ecclesiaste.  Il  non  acquie¬ 
tarsi  non  sarebbe  più  perfezione,  ma  netta  imperfezione,  vero 
errore. 

Certo  è  che  in  questa  vita  l’uomo  può  raggiungere  —  come 
nota  il  Marcovaldi  (p.  59)  —  una  perfezione  solamente  relativa: 
una  perfezione,  cioè,  conforme  alla  condizione  terrena.  Ed  è 
vero  anche  che  la  spinta  a  un  bene  superiore  rimane:  l’uomo  tende 
sempre  all’assoluto,  piuttosto  che  al  relativo.  Ma  nel  saggio 
questa  tendenza  all’assoluto  non  si  risolve  in  dramma  o  in  pro¬ 
blematicità,  bensì  in  una  serena  accettazione  della  morte  naturale. 
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passaggio  obbligato  verso  un  completo  appagamento.  Questa  la 
soluzione  che  ne  dà  Dante,  in  perfetto  accordo  con  tutto  il  pen¬ 
siero  cristiano.  Se  il  desiderio  di  una  «  perfezione  assoluta  »  non 
facesse  apparire,  durante  la  vita  terrena,  «  ogni  dilettazione 
manca  »  (ogni  diletto  difettivo)  ( Conv .,  Ili,  6,  7)  ;  ma  se  si  potesse 
invece  giungere  qui,  sulla  terra,  ad  un  appagamento  totale,  la 
morte  sarebbe  il  più  spaventoso  dei  mali.  E  più  spaventoso  che 
per  gli  altri  uomini,  lo  sarebbe  proprio  per  il  saggio  che  più  degli 
altri  godrebbe  di  tale  appagamento.  L’assurdo  è  evidente.  La 
presupposta  «  aporia  »  si  risolve  piuttosto  in  una  gioiosa  aspetta¬ 
zione  della  morte  naturale  «  quasi  a  noi  porto  di  lunga  naviga¬ 
zione  e  riposo  »,  tanto  che  in  essa  «  non  è  dolore  né  alcuna  acerbi- 
tate  ».  L’uomo  saggio,  ormai  vecchio,  rende  la  sua  anima  a  Dio 
e  «  attende  la  fine  di  questa  vita  con  molto  desiderio  e  uscir  gli 
pare  de  l’albergo  e  ritornare  ne  la  propria  mansione,  uscir  gli 
pare  di  cammino  e  ritornare  in  cittade,  uscir  gli  pare  di  mare  e 
tornare  a  porto  »  {Conv.,  IV,  28,  3-7).  Queste  pochissime  righe 
mostrano  a  sufficienza  come  Dante  ritenesse  la  perfezione  terrena 
preparazione  e  base  della  perfezione  ultraterrena.  Così  ché  non  è 
chiara  la  ragione  che  muove  il  Marcovaldi  ad  affermare  che  in 
Dante  non  c’  è  «nessuna  illazione  per  l’altra  vita»  (p.  59).  Del 
resto  questa  «  illazione  »  era  già  evidente  nel  III  Trattato  del 
Convivio  (8,  5)  quando  è  detto  che  i  piaceri  che  la  Filosofia  offre 
nel  suo  aspetto  anticipano  le  gioie  del  Paradiso,  «  avvegna  che 
per  altro  modo  »  :  sono  gioie  godute  nel  tempo  e  limitate  dal 
tempo.  Solo  uscendo  dall’esistenza  temporale  tale  ‘  contenta¬ 
mento  ’  acquisterà  valore  assoluto.  Ma  il  Marcovaldi  voleva  tener 
distinti  nettamente  i  due  fini  dell’uomo  (il  naturale  e  il  sopran¬ 
naturale)  e  poggiare  1’  interesse  sopra  una  presupposta  autonomia 
in  Dante  «del  minore  di  fronte  al  maggiore»  (p.  65). 

Occorre  ancora  distinguere  sulla  parola  «  autonomia  ».  Se 
per  ‘  autonomia  ’  s’ intende  una  distinzione  fra  il  tempo  e  l’eterno 
è  certo  che  i  due  fini  sono  autonomi.  Ma  se  con  tale  parola  si 
vuole  indicare  un  distacco,  una  possibilità  qualsiasi  di  poter 
raggiungere  il  primo  fine  senza  aver  di  mira  il  secondo,  non  pos- 
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siamo  essere  d’accordo.  Solo  per  colui  che  ha  saputo  rettamente 
dirigere  intelletto  e  volontà  fino  a  conquistarsi  il  Paradiso  Ter¬ 
restre  —  quella  pace  che  qui  avere  si  può  e  che  Cristo  lasciò 
agli  uomini  '  di  buona  volontà  ’  —  si  apriranno *le  porte  del  Pa¬ 
radiso  Celeste.  La  grazia  santificante  —  amore  di  Dio  che  di¬ 
scende  nell’uomo  concedendogli  la  comunione  dei  Santi  —  si 
aggiungerà  allora  al  dono  gratuito  della  conoscenza  delle  verità 
naturali.  I  due  fini  si  fondono  così  in  un  unico  fine:  la  felicità  della 
creatura.  L’apparente  scissione  non  riguarda  il  fine  in  se  stesso, 
ma  il  particolare  modo  di  viverlo  e  di  attuarlo  da  parte  della 
creatura.  Nel  famosissimo  passo  della  Monarchia  (III,  16,  7) 
Dante  accenna  ad  una  beatitudine  di  questa  vita  alla  quale  si 
accede  attraverso  l’operazione  della  virtù  propriamente  umana 
—  operando  cioè  secondo  ragione,  usando  dirittamente  intelletto 
e  volontà,  e  non  come  dice  il  Marcovaldi  attraverso  la  sola  «  ope¬ 
razione  della  facoltà  intellettuale  »  (p.  37)  —  ;  e  a  una  beatitudine 
celeste  alla  quale  non  si  può  accedere  se  la  virtù  umana  non  è 
«  lumine  divino  adiuta  ».  Il  fine  dunque  rimane  puiVsempre  «  la 
beatitudine  »,  ma  si  distingue  nell’uomo.  E  il  passo  sarà  ancora 
più  chiaro  se  la  ravvicineremo  all’altro  —  non  altrettanto  ci¬ 
tato,  almeno  dal  Marcovaldi  —  dell’  Epistola  XIII,  n.  Qui 
Dante,  a  commento  delle  sue  tre  cantiche,  separa  uno  «  status 
animarum  sempliciter  acceptus  »,  da  uno  «  status  contractus  ». 
Divide  cioè  una  condizione  puramente  umana,  da  una  puramente 
spirituale.  Ed  ecco  i  due  fini  che  riappaiono  a  seconda  che  noi  si 
consideri  l’uomo  come  sostanza  composta  di  anima  e  di  corpo, 
e  quindi  teso  ad  un  fine  naturale,  o  lo  si  consideri  solo  nella  sua 
parte  spirituale,  e  quindi  teso  ad  un  fine  soprannaturale.  In  con¬ 
clusione  non  sono  propriamente  due  fini  autonomi  e  distinti, 
bensì  due  modi  di  considerare  la  creatura  umana  calata  nel  tempo, 
ma  destinata  all  eterno.  E  1  esempio  dei  due  soli  acquista  estrema 
chiarezza. 

Abbiamo  accennato  fin  dall’  inizio  come  il  Marcovaldi  sappia 
suscitare  una  speciale  atmosfera  di  interesse  dalle  prime  alle  ul¬ 
time  pagine  del  suo  lavoro.  Forse  adesso  siamo  in  grado  di  meglio 
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determinarla.  È  la  simpatia  che  desta  sempre  un’  intelligenza 
vigile  e  fiduciosa.  Vorrei  dire  che  nel  nostro  Autore  si  riaffaccia 
quella  fede  nell’uomo,  come  forza  intellettiva,  che  fu  caratteri¬ 
stica  dei  nostri  umanisti  del  '400.  Perfezione  umana  è  per  il 
Marcovaldi  perfezione  dell’  intelligenza.  Che  Dante  rientri  in 
questo  ordine  di  pensiero  un  po’  forzatamente,  è  ovvio.  Il  Mar¬ 
covaldi  non  si  interessa  troppo  della  libertà  dell’arbitrio:  è  anzi, 
questo,  un  problema  che  esula  dalla  sua  ricerca.  Avrebbe  dovuto 
inserire  una  facoltà  che  in  qualche  modo  si  distingue  dall’  intel¬ 
letto:  il  dritto  volere;  e  con  essa  un  problema  fondamentale  in 
Dante:  il  problema  dell’amore.  Perfino  citando  i  tanto  noti  versi 
del  XXX  del  Paradiso  nei  quali  Dante  definisce  1’  Empireo: 
«luce  intellettual,  piena  d’amore;  /  amor  di  vero  ben,  pien  di 
letizia;  /  letizia  che  trascende  ogni  dolzore»  (40-42),  il  Marco¬ 
valdi  si  ferma  alle  prime  due  parole  :  «  luce  intellettuale  »  (p.  14)  ; 
e  forse  non  si  accorge  di  mutilare  il  senso  profondo  del  testo. 
La  continua  sublimazione  della  potenza  intellettiva  lo  conduce 
talvolta  in  vie  malsicure.  Si  veda,  per  esempio,  il  capitolo  II  al 
paragrafo  «  Gli  angeli  e  le  loro  distinzioni  ».  L’Autore  pone  in 
ottimo  rilievo  l’originalità  del  pensiero  dantesco,  ma  forse  la 
genesi  intima  è,  più  che  travisata,  spostata  su  di  un  piano  diverso. 
«  Dante  —  egli  scrive  (p.  16)  —  volendo  dimostrare  in  maniera 
originale,  indipendente  dal  testo  a  lui  probabilmente  noto  di 
S.  Tommaso  ( C .  G.,  II,  92),  che  il  numero  degli  angeli  non  è  li¬ 
mitato  alle  intelligenze  motrici,  parte  da  una  diretta  analogia 
con  l’uomo  e  con  il  consorzio  civile.  Della  seconda  innovazione 
notiamo  il  carattere  distribuitivo  :  per  cui,  aggiunta  alla  prima, 
permette  a  Dante  di  estendere  quella  visuale  a  tutte  le  gerarchie. 
Egli  così  appaga  istintivamente  l’esigenza  di  rivedere  in  ogni 
ordine  angelico  il  riflesso  dell’umanità,  con  il  duplice  ideale  di 
vita,  come  un’  immagine  che  di  continuo  si  ripresenta:  o, 
detto  altrimenti,  come  può  vederlo  colui  che  ama  ripiegarsi,  in 
piani  successivi  di  pensiero,  su  una  stessa  intuizione  fonda- 
mentale.  Anche  questo  rientra  in  quell’  impazienza  del  suo 
spirito.  Con  tali  ritorni  e  con  tale  scelta  di  ragioni  più  intuitive  e 
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più  fondate  su  analogie  che  quelle  di  cui  aveva  l’esempio,  Dante 
in  certo  modo  anticipa  il  risultato  d’ intuizione  a  cui  vorrebbe 
pervenire,  ma  ciò  rende  meno  probante  la  dimostrazione  ed  ina¬ 
sprisce  suo  malgrado  l’ insufficienza  di  chi  si  duole  ». 

Eugenio  Garin  ( La  Filosofia,  Vallardi,  Milano,  1947,  Voi.  I, 
P-  I53).  riprendendo  alcune  osservazioni  del  Gilson  e  del  Nardi 
afferma  con  loro  che  «  Dante  non  è  filosofo  tecnico  »;  ma  subito 
aggiunge  che  se  non  «  aderisce  a  nessuna  scuola  filosofica  defi¬ 
nita  »  —  come  aveva  scritto  Gilson  —  «  e  se  egli  non  è  averroista 
e  neppure  tomista;  non  esclusivamente  aristotelico,  né  soltanto 
neoplatonico,  o  agostiniano  puro  »  —  come  aveva  scritto  il  Nardi  — 
«  certo  è,  però,  che  è  sempre  e  sempre  si  sente  cristiano  ».  Questa 
è  veramente  la  chiave  di  volta  di  tutto  il  pensiero  dantesco.  Ora, 
certe  analogie  e  certe  intuizioni  trovano  nel  cristianesimo  (e  per 
cristianesimo  intendo  la  parola  del  Vangelo  che  chiama  a  sé  e  la 
Bibbia  e  la  interpretazione  dei  Padri  e  della  scolastica)  la  loro 
genesi  e  la  loro  esegesi.  Dante  ama  sì  «  ripiegarsi  su  stesso  »,  ma 
non  per  la  gioia  della  pura  intuizione;  ma  perché  conosce  se  stesso 
‘  uomo  ’  creato  ‘  ad  immagine  e  simiglianza  di  Dio  ’  ;  e  che  porta 
in  sé  come  ogni  effetto  in  relazione  alla  causa  che  lo  produce  — 
qualcosa  del  Creatore.  «  Dio  è  in  fondo  al  nostro  cuore  »  —  dice 
S.  Agostino  ( Conf .,  IV,  12).  In  particolare  modo  sul  ragionamento 
intorno  agli  angeli  entra  il  problema  della  causalità.  Non  è  che 
Dante  veda  «in  ogni  ordine  angelico  il  riflesso  delPumanità  », 
ma  è  che  egli  sa  di  essere  «  spezialissimo  effetto  »  di  quelle  In¬ 
telligenza  motrici;  e  siccome  ogni  intelletto  conosce  quello  che  è 
sopra  a  sé  —  in  ragione  di  causa  —  e  quello  che  è  sotto  a  sé  — 
in  ragione  di  effetto  (cfr.  Conv.,  Ili,  6,  5)<  Dante  può  dire  qual¬ 
cosa  sulla  natura  angelica  in  quanto,  come  uomo,  la  riconosce 
propria  causa,  consequentemente  ciò  che  ha  l’uomo  lo  deve  forza¬ 
tamente  avere  anche  la  speziale  causa  dell’uomo  e  anzi  in  maggior 
grado.  È  l’uomo  dunque  che  partecipa  in  qualche  modo  della 
natura  angelica,  e  non  Dante  che  vede  riflessa  negli  angeli  l’uma¬ 
nità. 

Se  questo  problema  andava  meglio  chiarito,  occorreva  poi 
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al  Marcovaldi  una  maggiore  prudenza  nel  trarre  conseguenze 
interpretative  da  passi  incerti  del  Convivio. 

Seguendo  la  sua  teoria  di  una  speciale  impazienza  dello  spi¬ 
rito  di  Dante  che  si  farebbe  «  impulso  a  rendere  autonoma  la 
visione,  divenendo  mediatrice  fra  il  senso  profondo  deH’aporia 
e  il  desiderio  di  trascenderla  »  (p.  16),  il  Marcovaldi  crede  di  poter 
aggiungere:  «  Tra  quel  processo  e  quell’atto  vi  è  però  la  necessità 
di  un  passaggio  :  F  insofferenza  intellettuale  non  si  tramuta 
nella  determinatezza  della  figurazione  senza  uno  stato  inter¬ 
medio  di  smarrimento,  in  cui  lo  sforzo  mentale  si  allevia  in  un 
fluire  d’ immagini  »  (p.  16).  Per  dir  tanto  egli  ha  dovuto  poggiarsi 
sulla  lezione  data  dai  critici  del  '21  al  passo  III,  15,  6  del  Convivio. 
La  variante  fu  da  me  ampiamente  discussa  nel  voi.  XXXI 
fase.  I  degli  «  Studi  Danteschi  »  pp.  153-56.  Già  allora  avevo 
insistito  mostrando  come  la  lezione  del  Vaticano  4778  («  se  non 
cose  sognando  »)  accolta  dagli  Editori  del  ’2i  contro  quella  del¬ 
l’archetipo,  testimoniata  dagli  altri  mss.  («  se  non  cose  negando  ») 
fosse  un’  inutile  materializzazione  che  travisa  completamente  il 
preciso  linguaggio  dantesco.  Del  resto  il  Busnelli  stesso  se  ne 
era  accorto  e  non  aveva  dato  credito  alla  congettura  del  copista 
del  codice  Vaticano  4778.  Ma  qui  —  come  in  altri  luoghi  —  il 
Marcovaldi  non  si  cura  tanto  della  genuinità  della  parola  dan¬ 
tesca,  quanto  di  dar  risalto  e  documentazione  alla  propria  teoria. 
Ed  è  senza  dubbio  in  errore. 

La  parte  più  impegnativa  e  interessante  del  lavoro  e  dedicata 
alla  concezione  politica  di  Dante  e  alle  possibili  influenze  aver- 
roistiche  (Cap.  Ili,  IV,  V).  Direi  che  questi  sono  i  capitoli  chiave 
di  tutta  l’ interpretazione  dantesca  del  nostro  autore.  Dalla 
posizione  assunta  di  fronte  all’  importantissimo  problema  sca¬ 
turiscono  infatti  le  sue  ulteriori  esegesi  intorno  alle  figure  di 
Beatrice,  di  Virgilio,  di  Matelda,  di  Bernardo  e  del  ‘  Veltro  ’. 
L’aderenza  del  Marcovaldi  alla  ormai  dibattutissima  teoria  del- 
l’averroismo  dantesco  è  schietta  e  totale.  La  novità  del  suo  con¬ 
tributo  risiede  piuttosto  nella  larga  citazione  di  testi  e  nella  re¬ 
visione  completa  della  questione.  L  A.  inizia  la  sua  trattazione 
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confrantando  il  passo  IV,  4  del  Convivio  con  il  principio  della 
Monarchia.  In  ambedue  la  necessità  dell’  imperatore  è  fondata 
sull’ordinazione  dell’uomo  alla  felicità.  Ma  al  Marcovaldi  pare 
che  nel  Convivio  Dante  non  specifichi  abbastanza  in  cosa  risieda 
questa  ‘  felicità  ’,  mentre  nella  Monarchia  dirà  chiaramente  che 
essa  consiste  «nell’operazione  dell’intelletto  possibile»  (p.  21). 
Ed  ora  —  seguita  per  sommi  capi  l’argomentazione  dell’A.  che 
si  fonda  soprattutta  sul  III  e  IV  cap.  del  I  libro  della  Monarchia  — 
siccome  i  singoli  individui  non  possono  attuare  tutta  la  possibilità 
dell  intelletto  ma  ne  svolgono  solo  una  parte,  ne  deriva  che 
solamente  «  nell  insieme  degli  individui  lo  spirito  umano  viene 
a  svolgere  tutte  le  sue  possibilità,  cioè  tende  alla  sua  perfezione 
collettivamente»  (p.  24).  E  sulla  «perfezione  collettiva»  in¬ 
sisterà  ancora  a  p.  37  per  convalidare  la  tesi  dell'averroismo  dan¬ 
tesco. 

Che  per  «  felicità  »  Dante  intenda  anche  nel  sopracitato  passo 
del  Convivio  1  attuazione  del  fine  per  il  quale  l’uomo  è  stato 
creato  è  cosa  indubbia.  Basta  rileggere  il  passo  {Conv.,  IV,  4,  4)  : 

«  Il  per  che,  a  queste  guerre  e  a  le  loro  cagioni  torre  via,  conviene 
di  necessitate  tutta  la  terra,  e  quanto  a  l’umana  generazione  è 
dato,  essere  Monarchia  cioè  uno  solo  principato,  e  uno  prencipe 
avere,  lo  quale,  tutto  possedendo  e  più  desiderare  non  possendo, 
li  regi  tegna  contenti  ne  li  termini  de  li  regni,  sì  che  pace  intra 
loro  sia,  ne  la  quale  si  posino  le  cittadi,  e  in  questa  posa  le  vici¬ 
nanze  s  amino,  in  questo  amore  le  case  prendano  ogni  loro  bisogno, 
lo  quale  preso,  l  uomo  viva  felicemente  /  che  e  (juello  per  che  esso 
è  nato  ». 

Al  Marcovaldi  pare  invece  che  qui  ‘  felicità  ’  possa  essere 
intesa  «come  benessere,  nel  senso  ordinario  della  parola»  (p.  21). 
Ma  l’uomo  —  almeno  per  Dante  —  non  è  ordinato  al  ‘  benessere 
nel  senso  ordinario  della  parola  ’,  bensì  a  quella  gioia  che  viene 
dalla  perfetta  attuazione  di  se,  secondo  le  particolari  capacità  di 
ciascuno,  e  che  si  raggiunge  attraverso  la  sapienza. 

«  Chi  gitta  via  la  Sapienza  è  infelice,  che  è  privazione  de 
l’essere  felice  [che]  per  1’  abito  de  la  sapienza  seguita  che  s’acqui- 
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sta:  e  felice  è  essere  contento,  secondo  la  sentenza  del  Filosofo» 
(' Conv .,  Ili,  15,  5).  Il  «vivere  felicemente»  affermato  da  Dante 
nel  sopracitato  passo  del  Convivio  come  il  fine  per  il  quale  l’uomo 
«  è  nato  »  significa  dunque  raggiungere  quella  perfezione  a  cui 
l’uomo  tende,  spinto  «da  providenza  di  propria  natura»  ( Conv ., 
I,  1,  1).  Ma  gli  uomini  sono  spesso  impediti  nel  perseguire  tale 
perfezione:  e  gli  impedimenti  possono  essere  interni  o  esterni 
all’uomo  —  come  Dante  scrive  sempre  nel  Conv.,  I,  1,  3  sgg.  — . 

Da  una  parte  l’uomo  è  impedito  dalla  mancanza  di  pace  in¬ 
teriore,  allorché  segue  le  ‘  viziose  dilettazioni  ’  ;  dall’altra  è  im¬ 
pedito  dalla  mancanza  di  pace  esteriore,  allorché  è  preso  «  da  le 
cure  familiari  o  civili  ».  Perché  l’uomo  sia  veramente  felice  oc¬ 
corre  la  pace:  una  pace  interna  che  trova  quasi  nuovo  alimento 
e  accrescimento  nella  pace  esterna.  Momento  particolarmente 
felice  per  l’uomo  fu  quello  della  ‘  pax  romana’,  voluto  e  preparato 
dalla  divina  Provvidenza  per  la  discesa  del  Cristo:  la  terra  era 
allora  «  in  ottima  disposizione  »,  governata  da  un  solo  principe  ; 
«  e  però  pace  universale  era  per  tutto,  che  mai  più  né  fu  né 
ha,  la  nave  de  l’umana  compagnia  dirittamente  per  dolce  cam¬ 
mino  a  debito  porto  correa»  (Conv.,  IV,  5,  8).  Nella  Monarchia 
il  ragionamento  si  amplia,  ma  non  mi  pare  si  sposti  dalle  linee 
fondamentali  tracciate  nel  Convivio.  Quanto  poi  a  una  «  per¬ 
fezione  collettiva  »  Dante  non  ne  fà  mai  cenno,  né  nel  Convivio, 
né  nella  Monarchia.  Del  resto,  se  così  non  fosse,  il  pensiero  dan¬ 
tesco  esulerebbe  del  tutto  dal  pensiero  cristiano.  La  collettività, 
come  la  progenie,  non  ha  anima  e  può  essere  nobile,  cioè  perfetta, 
solo  ‘  in  un  certo  modo  ’.  La  collettività  è  la  «  massa  »:  «  un’altro 
tutto  che  non  ha  essenza  comune  con  le  parti,  sì  come  una  massa 
di  grano;  ma  è  la  sua  una  essenza  secondaria  che  resulta  da  molti 
grani,  che  vera  e  prima  essenza  in  loro  hanno  ».  (Conv.,  IV,  29,  9). 
La  massa,  la  collettività,  sarà  perfetta  solo  quando  in  essa  vin¬ 
ceranno  —  saranno  in  numero  maggiore  degli  altri  —  gli  uomini 
perfetti;  e  lo  sarà  tanto  di  più,  quanto  maggiore  sarà  il  numero 
di  essi. 

L’errata  interpretazione  del  Marcovaldi  nasce  da  una  presa 
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di  posizione  a  favore  dell’ averroismo  che  lo  conducecee  a  forzare  il 
preciso  significato  del  tanto  discusso,  e  non  certo  facile,  capitolo 
III  del  I  libro  della  Monarchia  (cfr.  nel  Marcovaldi  le  pp.  23,  24; 
29;  37.  38,  39)- 

Dante  all’  inizio  del  capitolo,  secondo  suo  costume,  pone 
subito  la  questione  da  risolvere:  quale  sia  il  fine  dell’  humana 
civilitas  presa  nel  suo  insieme.  Infatti  se  Dio  ha  creato  una  mol¬ 
titudine  di  uomini,  un  genus  humanum,  lo  ha  fatto  in  vista  di  un 
fine,  a  cui  l’uomo  solo  non  poteva  pervenire,  perché  «Deus  et 
natura  nil  otiusum  facit»;  e  sarà  il  fine  «ad  quem  universaliter 
genus  humanum  Deus  eternus  arte  sua,  que  natura  est,  in  esse 
producit  »  ( Mon .,  I,  3,  2).  Nell’atto  della  creazione  Dio,  inifinita 
poesia  e  ordinatore  supremo,  si  è  espresso  per  mezzo  della  sua 
arte,  che  è  la  natura  ;  un  principio  di  vita  che  ordina  tutte  le  cose 
al  loro  fine  e  che  le  fa  essere  per  quello  che  devono  essere.  Il  dover 
essere  dell’uomo,  per  il  quale  si  distingue  da  tutte  le  altre  creature 
a  lui  superiori  o  inferiori,  è  1’  «  esse  apprehensivum  per  intellectum 
possibilem  »  :  il  sentire  vagliato  dall’  intello  possibile*  la  capacità 
cioè  di  risalire  dal  sensibile  all’  intelligibile,  di  cogliere  1’  intelli¬ 
gibile  nel  sensibile.  L’opera  dell’  intelletto  possibile  è  infatti 
quella  di  astrarre  la  forma  dalle  cose  sensibili.  Si  ribadisce  cioè 
la  posizione  del  Convivio :  vivere  nell’uomo  è  «ragione  usare». 

Una  vita  di  ragione  è  dunque  il  fine  di  tutto  il  genere  umano. 
Ma  così  come  è  necessaria  una  moltitudine  di  cose  generabili 
perché  tutta  lo  potenzialità  della  materia  prima  sia  sempre  ri¬ 
dotta  in  atto,  altrettanto  occorre  una  moltitudine  di  uomini  ad 
attuare  tutta  la  capacità  della  natura  umana,  quale  Dio  la  pensò 
creandola.  Ogni  uomo  è  unico  e  insostituibile  e  necessario  per 
raggiungere  il  ‘  bonum  commune  ’.  «  Potentia  etiam  intellectiva, 
de  qua  loquor,  non  solum  est  ad  formas  universales  aut  species, 
sed  etiam  per  quandam  extensionem  ad  particulares  :  unde  solet 
dici  quod  intellectus  speculativus  extensione  fìt  practicus,  cuius 
finis  est  agere  et  facere  »  (Mon.,  I,  3,  9).  Ogni  uomo  è  chiamato 
ad  esprimersi  per  quella  che  è  la  sua  particolare  capacità:  in 
questa  attuazione  di  sé,  attua,  per  quello  che  può  l’ idea  crea- 
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trice  di  Dio  e  si  fà  perfetto,  cioè  felice;  e  contribuisce  al  bene 
comune:  alla  pace  universale  voluta  da  Dio.  Il  bene  comune 
si  risolve  sempre  nel  bene  delle  parti.  La  pace  universale,  «  que 
ad  nostram  beatitudinem  ordinatur  »,  è  la  sola  condizione  che 
permette  ad  ogni  uomo  di  esprimersi  «  liberrime  atque  facillime  ». 
L  la  concezione  cristiana  che  si  riaffaccerà  nel  Manzoni  :  «  si 
dovrebbe  pensare  più  a  far  bene,  che  a  star  bene:  e  così  si  fini¬ 
rebbe  anche  a  star  meglio»  ( I  Promessi  Sposi,  cap.  XXXVIII). 
Dante  chiude  la  medesima  concezione  in  termini  rigorosamente 
filosofici,  ma  il  significato  non  cambia.  Se  ogni  uomo  agisse  se¬ 
condo  la  volontà  di  Dio,  traducendo  in  atto,  per  quello  che 
può,  l’ idea  divina  che  traluce  in  ciascun’uomo,  non  solo  sa¬ 
rebbe  felice  in  se  stesso,  ma  contribuirebbe  al  raggiungimento 
del  bene  comune,  che  è  la  pace  universale;  ovvero,  se  in  terra 
si  avesse  la  pace  universale,  che  è  il  fine  per  il  quale  Dio  ha 
creato  il  genere  umano,  ogni  uomo  si  troverebbe  nella  migliore 
condizione  per  raggiungere  il  fine  particolare  per  il  quale  Dio 
gli  ha  partecipato  l’essere. 

Non  parliamo,  dunque,  di  perfezione  collettiva.  È  questo  un 
termine  che  per  il  cristiano  non  ha  senso.  Dio  vive  in  ciascun 
uomo  e  in  lui  si  esprime,  gratuitamente,  attraverso  la  voce  della 
coscienza.  Il  rapporto  è  sempre  immediato  fra  ogni  uomo  e  Dio 
(e  Dante  non  lo  dimentica  mai)  ;  non  esiste  un  rapporto  diretto 
fra  la  collettività  e  Dio.  Dio  non  premia  o  punisce  la  collettività, 
bensì  l’uomo  il  quale  «  prout  merendo  et  demerendo  per  arbi- 
trii  libertatem  iustitie  premiandi  et  puniendi  obnoxius  est  » 
(Ep.  XIII,  8).  Esiste  invece  un’armonia,  una  pace  universale, 
un  bene  comune,  al  quale  tutti  gli  uomini  sono  chiamati  a  col¬ 
laborare,  secondo  la  capacità  di  ciascuno.  «  Et  huic  sententie 
concordat  Averrois  »  ( Mon .,  I,  3,  9).  Dante  sente  di  forzare  in 
qualche  modo  il  testo  del  Commentatore,  e  lo  cita  solo  come  ri¬ 
prova  della  bontà  della  sue  argomentazioni  —  quasi  verità  na¬ 
turali  a  cui  ogni  uomo  può  giungere  per  mezzo  della  ragione. 
E  il  suo  linguaggio,  come  sempre,  è  preciso.  Non  dice  come  in 
altri  punti,  per  i  quali  il  richiamo  alla  fonte  era  diretto,  «  ut 
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dicit»;  bensì  usa  la  parola  «  concordat  ».  Tali  sfumature  di  lin¬ 
guaggio  hanno  il  loro  peso,  e  i  critici  dovevano  tenerne  conto. 
Se  Dante  si  serve  talvolta  di  Averroé,  per  comprobare  certe 
teorie,  non  basta  questo  a  farne  un  averroista.  Sono  spunti  este¬ 
riori  di  pensiero,  concordanze  occasionali;  il  pensiero  genera¬ 
tore  rimane  estraneo  alle  teorie  arabe,  nonostante  gli  sforzi  dei 
vari  dantisti.  Del  resto  anche  la  precisa  esposizione  del  passo 
fatta  dal  Vinay  (Dante,  Monarchia,  testo  commento  di  G.  V., 
Sansoni,  1950,  pp.  23-25,  n.  16)  chiarisce  quanto  siamo  venuti 
esponendo:  per  il  Vinay,  dunque,  l’argomento  dantesco  si  ri¬ 
solve  in  «  una  necessità  logica  che  in  ogni  momento  l’umanità 
attui,  per  mezzo  della  somma  dei  suoi  individui,  quella  somma  di 
esperienze  conoscitive,  sensibili  ed  intellettuali  quali  sono  pre¬ 
viste  nel  piano  provvidenziale.  Tutto  questo  averroistico  non 
è:  certo  non  bisogna  chiedere  al  ragionamento  più  di  quello  che 
gli  ha  chiesto  Dante,  cioè  il  mezzo  di  passare  dal  concetto  di 
uomo  al  concetto  di  pace  ». 

L’ultima  parte  del  lavoro  del  Marcovaldi  tratta  d!£lle  «  Isopse- 
fie  dantesche  ».  L’Autore  stesso  sente  come  tale  ricerca  non  abbia 
un  valore  assoluto.  È  una  '  Appendice  ’  che  «  può  essere  messa 
da  parte  da  chi  non  approva  tale  genere  di  ricerche  »  (p.  107, 
n.  1).  E  noi  la  mettiamo  senz’altro  da  parte.  Notiamo,  tuttavia, 
così  come  di  passaggio,  che  è  proprio  la  base  medesima  che  il 
Marcovaldi  ha  scelto  per  la  ricerca  —  più  che  la  ricerca  in  se 
stessa  —  a  non  convincere.  Il  Marcovaldi  fonda  tutto  il  suo  ra¬ 
gionamento  su  di  un  alfabeto  chiave  che  appare  per  la  prima 
volta  —  come  egli  stesso  dice  (p.  no)  —  citato  da  Cornelio  Agrippa 
nel  XVI  secolo.  Troppo,  veramente  troppo  lontano  da  Dante 
per  poggiarvi  sù  teorie  che  possano  avere  una  qualche  positività. 

m.  s.  s. 
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